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Abstract 

The present study aims to explain and systematize policy discourse. 

This field has become one of the main streams of policy analysis after 

the argumentative turn and the expansion of interpretive approaches. 

Despite the extensive capacities of discourse approaches such as 

critical discourse analysis, narrative-centric policy, and discursive 

institutionalism, the existing literature still faces conceptual 

fragmentation and the lack of a comprehensive picture of the 

components of policy discourse. Therefore, the study, using the 

scoping review method and examining scientific sources, has 

extracted the fundamental components of policy discourse, explained 
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its main mechanisms, and conducted an analytical critique of each 

identified dimension. The findings show that policy discourse is not 

merely a linguistic layer but a mechanism for meaning-making, 

problem representation, narrative construction, the organization of 

semantic alliances, the exercise of power, and institutionalization in 

the policymaking process. Discourse operates within social and 

institutional contexts and shapes policymakers’ perceptions and 

interpretations through tools such as framing, argumentation, and 

discursive action. The research concludes that policy discourse 

analysis is a powerful tool for understanding the relationships among 

meaning, power, and action and can help improve decision-making 

and develop more equitable policies. 

Keywords: Policy discourse, discourse analysis, framing, policy 

narrative, discursive institutionalism . 

1. Introduction 

In contemporary public policy analysis, discourse has moved from the 

margins to the center of theoretical and empirical debate. Classical 

models, grounded in instrumental rationality and linear problem-

solving cycles, proved insufficient for capturing the complexity, 

conflict, and multi-actor nature of real-world policymaking, where 

decisions emerge from negotiations among diverse coalitions rather 

than from a single, unified rationality. In this context, discourse-

oriented approaches argue that policies are not straightforward 

responses to pre-given problems but outcomes of meaning-making 

processes through which issues are represented, interpreted, and 

contested within specific social and institutional settings. 

The central problem addressed in this paper is that, despite the rapid 

expansion of discourse approaches—such as critical discourse 

analysis, narrative policy frameworks, discursive institutionalism, and 

problematization methods—the literature remains fragmented and 

lacks an integrated map of the core components and mechanisms of 
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policy discourse. Concepts like framing, narrative, discourse 

coalitions, semantic power, legitimation, and discursive 

institutionalization are often developed in separate traditions with 

limited cross-fertilization, making it difficult to grasp how they jointly 

structure the policy process. 

To address this gap, the paper employs a scoping review of key 

theoretical and empirical sources to extract, organize, and critically 

assess the fundamental dimensions of policy discourse. By 

systematically synthesizing dispersed contributions, it constructs a 

conceptual framework that links context, meaning-making, problem 

representation, narrative construction, discourse coalitions, power, 

and institutionalization into a single analytical chain running through 

the policy cycle. This framework provides the entry point for the 

paper’s main discussion, which explores how discourse 

simultaneously constructs reality, organizes conflict and cooperation, 

and shapes the possibilities for more democratic and equitable 

policymaking. 

2. Literature Review 

The literature on policy discourse challenges positivist and linear 

models of policymaking by emphasizing interpretation, meaning, and 

power relations. Foundational works, such as Fischer and Forester’s 

“argumentative turn,” reconceptualize policy analysis as a process of 

debate, persuasion, and meaning-making rather than neutral technical 

problem-solving. Critical discourse analysis, post-structural 

approaches, and interpretive perspectives further highlight how 

language, narratives, and symbols actively construct social problems, 

allocate responsibility, and legitimize particular solutions. Within this 

broad field, several overlapping frameworks have emerged. 

Discursive institutionalism focuses on how cognitive and normative 

ideas mediate between institutions and actors. The Narrative Policy 

Framework analyzes policy stories across multiple levels, while 
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Bacchi’s WPR approach examines how policies produce specific 

problem representations and their social and political effects. 

3. Methodology 

This study employs the scoping review method as a robust evidence 

synthesis approach to map research scope, evidence types, key 

concepts, and knowledge gaps in the theoretically plural and 

conceptually diverse field of public policy discourse analysis. The 

research follows a five-stage protocol. First, the research question was 

designed to identify and critically frame the key dimensions of policy 

discourse, addressing theoretical weaknesses by examining how these 

dimensions are constructed, how they can be integrated into a unified 

framework, and the major critiques they face. Second, systematic 

searches were conducted in ScienceDirect, Springer, Taylor & 

Francis, SAGE, and Google Scholar using keywords such as “Policy 

Discourse,” “Policy Discourse Analysis,” and “Policy Discourse 

Framework” to retrieve relevant studies. Third, study selection and 

screening were performed: from 265 initial records, 30 duplicates 

were removed, 185 irrelevant or ineligible studies were excluded 

through title and abstract screening, and 21 inaccessible full texts were 

eliminated, resulting in 29 peer-reviewed articles. Fourth, data 

extraction involved repeated full-text readings, open coding, and 

thematic clustering of key propositions and excerpts, leading to the 

identification and refinement of 12 core dimensions. Finally, the 

results were synthesized into a conceptual framework that highlights 

theoretical fragmentation, methodological biases, and research gaps, 

providing directions for future studies. 

 4. Results 

The findings of the study show that policy discourse is not simply a 

linguistic surface but a structuring mechanism that shapes how 

problems are represented, narratives are constructed, coalitions are 

organized, power is exercised, and institutional arrangements are 
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stabilized in the policy process. Discourse operates within social and 

institutional contexts and, through framing, argumentation, and 

discursive action, shapes how policymakers perceive and interpret 

issues and solutions. By synthesizing interpretive and critical 

approaches such as critical discourse analysis, the narrative policy 

framework, discursive institutionalism, and problem-representation 

analysis, the review identifies twelve core dimensions of policy 

discourse, covering context, sense-making, problematisation, 

framing, narratives, discourse coalitions, discursive institutionalism, 

legitimation, multi-level discourse, semantic power and hegemony, 

and discursive practices. 

The findings also reveal important gaps: an over-reliance on Western 

contexts, insufficient attention to non-Western and marginalized 

voices, a tendency to depict discourse coalitions as stable and 

coherent, and a limited focus on micro, everyday, and informal 

practices that can re-articulate policy meanings in practice  

5. Discussion  and Conclusion 

The study offers an integrated conclusion on the nature and analytical 

value of policy discourse. It first demonstrates that policy discourse is 

not merely a “linguistic layer” but a constitutive mechanism 

of sense-making, problem representation, narrative construction, 

coalition building, power exercise, and institutionalization throughout 

the policy process. Discourse operates within social and institutional 

contexts and shapes policymakers’ interpretations through framing, 

argumentation, and discursive action. By synthesizing diverse 

theories—critical discourse analysis, narrative policy approaches, 

discursive institutionalism, and problem-representation methods—the 

research identifies 12 core dimensions that together form a chain from 

context and meaning-making to hegemony, legitimation, and 

discursive institutionalization. This consolidation addresses previous 

conceptual fragmentation and provides a more systematic framework 

for studying policy discourse. At the same time, the study’s critical 
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layer highlights limitations in the literature: over-emphasis on 

Western cases, a tendency to treat discourse coalitions as overly 

coherent, and inadequate attention to marginalized voices and 

everyday practices. 

Overall, the research concludes that policy discourse analysis is a 

powerful tool for understanding how meaning, power, and action 

interrelate, and can contribute to more reflective, transparent, and 

potentially more equitable policymaking. 
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مشیخطگفتمان   یهاهینظر مرور دامنه ای  

 چکیده
که پس از گسترش رویکردهای   انجام شده  یمشگفتمان خط  یمندسازپژوهش حاضر باهدف تبیین و نظام

جر از  یکی  به  خط  یهاان یتفسیری،  تحلیل  ظرف  یمشاصلی  باوجود  است.  شده  گسترده    یهاتیتبدیل 

انتقادی، روا نهادگرا  یمشدر خط  یمحورتیرویکردهای گفتمانی همچون تحلیل گفتمان  گفتمانی،   ییو 

مواجه    یمشگفتمان خط  یهاادبیات موجود همچنان با پراکندگی مفهومی و فقدان تصویری جامع از مؤلفه

  ی مش بنیادین گفتمان خط   یها، به استخراج مؤلفهیامرور دامنه از روش    یریگبا بهره   حاضر  است. پژوهش

گفتمان   دهدینشان م  هاافتهی  .و نقد تحلیلی را نسبت به هر یک از ابعاد شناسایی شده انجام داده استپرداخته  

 یده، سازمانیپردازتی، بازنمایی مسئله، روایزبانی نیست، بلکه سازوکار معناساز  هیلاکیصرفاً    یمشخط

بر عهده دارد. گفتمان در بستر   یگذار یمشرا در فرایند خط   یسازنهیمعنایی، اعمال قدرت و نهاد  یهاائتلاف

قاب  یهانهیزم ابزارهایی چون  از طریق  و  نهادی عمل کرده  و  استدلال و کنش گفتمانی،  یبند اجتماعی   ،

تحلیل گفتمان که    دهدیپژوهش نشان منتایج    یبندجمع .دهدیرا شکل م  گذارانیمشادراک و تفسیر خط

توانمند  یمشخط رابطه  یابزار  فهم  م  برای  و  است  کنش  و  قدرت  معنا،  فرایند    تواندیمیان  ارتقای  در 

 . کند ینیآفرتر نقشهای عادلانهمشیو توسعه خط یسازمیتصم

 . گفتمانی ییمشی، نهادگرا، روایت خط یبندمشی، تحلیل گفتمان، قابگفتمان خط  :هاکلیدواژه
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 مقدمه  

یافته   ای از اقدامات نسبتاً پایدار، هدفمند و سازمان توان مجموعه را می   1مشی عمومی خط 

به دغدغه دولت در جهت پاسخ  نیازهای عمومی جامعه قلمداد کرد  گویی   ها، مسائل و 

.(Dye, 1992) خط به مشی فرایند  نیز  به  گذاری  سنتی  چرخه طور  از  عنوان  متشکل  ای 

راه  طراحی  مسائل،  اصلاح  حل   شناسایی  و  ارزیابی  اجرا،  تصمیم،  اتخاذ  بدیل،  های 

است مشی خط  شده  تعریف  در   (Cairney, 2019). ها  کلاسیک  الگوهای 

ه مشی خط  را  تبعیت  فرض  و  ابزاری  عقلانیت  بر  مبتنی  عمدتاً  که  مسئله  گذاری   از  حل 

تحلیل خط بوده  غالب  متمادی چارچوب  سالیان  می اند، طی  این  مشی محسوب  با  شدند. 

تر،  گیری در عرصه عمومی بسیار پیچیده ی عملی نشان داده است که تصمیم حال، تجربه 

 .( Parsons, 1995) تر و متأثر از عوامل چندوجهی است غیرخطی 

کینگدان  چون  ساباتیه  2اندیشمندانی  محدود   3و  »عقلانیت  مفهوم  بر  تأکید  و  4با   »

گذاری، نگاه خطی و مکانیکی به  مشی نقش بازیگران متنوع در فرایند خط   ی ساز برجسته 

مشی برآیند  اند و بر این باورند که دستور کار خط را مورد نقد قرار داده   ی گذار ی مش خط 

ها و  کنشگرانی که در قالب ائتلاف   .زنی میان کنشگران آشکار و پنهان است تعامل و چانه 

می شبکه  راه ها   و  مسئله  از  خود  خاص  تعریف  فرایند    ی ها حل کوشند  به  را  مطلوب 

کنند.   ی گذار ی مش خط  منظر، خط  تحمیل  این  عقلانیت    ی گذار ی مش از  یک  محصول  نه 

نت  بلکه  میان گروه   جة ی یکپارچه،  و همکاری  هر یک تلاش  های ذی رقابت  است که  نفع 

 .( Weible, 2023) مشی حاکم سازند دارند معنای مسلط خود را بر فرایند خط 

  ی ا مجموعه   توان ی . گفتمان را م ابد ی ی م   ی ا ژه ی و   ت ی مفهوم »گفتمان« اهم   ان، ی م   ن ی در ا 

  یی بازنما   ی ها مسائل اجتماع دانست که از رهگذر آن   ن ی و نماد   یی روا   ، ی زبان   ی ها وه ی از ش 

  ی ها نظام   ، ی اجتماع   ی ها دان ی در م   ک ی هژمون   ی ها مثابه قالب ها به . گفتمان شوند ی و معنادار م 

ا   د ی تول   ی ز ی متما   ی جمع   ی ها ده ی ا و    یی معنا  از  و  خط   ق ی طر   ن ی کرده  و    ی گذار ی مش در 

 
1 Public policy  

2 Kingdon 

3 Sabatier 

4 Bounded rationality 
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م   ی عموم   ی ها ی ر ی گ م ی تصم  مشی  گفتمان خط   ل ی تحل   . ( Schmidt, 2008) کنند ی مداخله 

بلکه   ستند، ی ن   ی اجتماع   ت ی صرفاً بازتاب واقع  ی مش و زبان خط   ها ت ی که روا   سازد ی آشکار م 

 (.  Lamb, 2013) نقش دارند    ت ی آن واقع   د ی خود به طور فعال در ساخت و بازتول 

بین  مشی  دهد که خط گذاری عمومی نشان می مشی المللی اخیر در حوزه خط ادبیات 

نت به  باشد،  رسمی  نهادهای  برآیند  صرفاً  آنکه  از  بیش  میان    جة ی مراتب  تعامل  و  تقابل 

ائتلاف گفتمان  »ائتلاف ها و  نظریه  این  1های مدافع های گفتمانی هستند.  از  بارزی  نمونه   »

می  تبیین  که  است  اشتراک نگرش  با  کنشگران  چگونه  روایت کند  دال گذاری  و  های  ها 

دهند تا دستور کارها را شکل دهند و  هایی قدرتمند تشکیل می مرکزی مشترک، ائتلاف 

توان حاصل تعادل  را می   ی گذار ی مش ، خط ن ی گیری اثرگذار باشد؛ بنابرا در فرایند تصمیم 

خط  تغییرات  و  دانست  متعارض  منافع  میان  موقت  توافق  تحولات  یا  از  بازتابی  را  مشی  

 (Weible, 2023) .گفتمانی تلقی کرد 

های پنهان  تواند لایه مشی در آن است که می ، اهمیت تحلیل گفتمان خط اساس ن ی برا 

ها را آشکار ساخته و نشان دهد که چگونه واقعیت اجتماعی از  ها و بازنمایی زبان، روایت 

می  بازتولید  و  ساخته  فرایندها  این  پیشرفت رهگذر  باوجود  این  شود.  در  چشمگیر  های 

های تحلیلی، فقدان  هایی نظیر پراکندگی چارچوب حوزه، همچنان ادبیات موجود با چالش 

  های کلیدی گفتمان مواجه است انسجام در شناسایی مؤلفه 

کاستی  این  مبنای  کردن شکاف بر  پر  باهدف  تا  است  آن  بر  پژوهش حاضر  های  ها، 

نظام  چارچوبی  خط موجود،  گفتمان  مطالعه  برای  با  مند  چارچوب  این  نماید.  ارائه  مشی 

تواند هم به غنای ادبیات نظری این  مشی، می های اصلی گفتمان خط تمرکز بر ابعاد و مؤلفه 

و پژوهشگران قرار    گذاران ی مش حوزه بیفزاید و هم ابزار تحلیلی کارآمدی در اختیار خط 

های کلیدی گفتمان  اند از: ابعاد و مؤلفه های اصلی مقاله عبارت دهد. از این منظر، پرسش 

 ؟ چه نقدهایی به این ابعاد وارد است  و   اند؟ مشی کدام خط 

 

 
1 Advocacy coalitions 
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 مبانی نظری 

 گرایی، تفسیری، انتقادی( مشی )اثبات مطالعات خط   ی ها م ی پارادا 
خط  ادبیات  اثبات در  رویکرد  و  مشی،  تجربی  سنجش  قابلیت  عینیت،  بر  تأکید  با  گرایی 

 مشی به در این رویکرد، زبان خط . شود مشی معرفی می های خط امکان تبیین علّیِ پدیده 

قابل  متغیرهای  و  اطلاعات  می اندازه  منزله حامل  دیده  مشی گیری  و خط  بر  شود  پژوهی 

پیش  و  کارایی  اثربخشی،  خط بینی سنجش  می مشی پذیری  تمرکز   & Fischer) کند  ها 

Forester, 1993 ).   مشی  در برابر، رویکرد تفسیری با »چرخش استدلالی/تفسیری« در خط

ها  مشی »از جنس زبان و استدلال« است؛ معنا، هویت، روایت و استعاره کند که خط بیان می 

خط  واقعیت  شیوه سازنده  فهم  به  باید  پژوهش  و  هستند  شکل   مشی  در  های  معنا  گیری 

از این منظر، تحلیل متون،  . ( Rhodes & Bevir, 2015) بسترهای نهادی و تعاملی بپردازد  

کنش  و  خط گفتارها  میدان  در  معنادار  روش های  قوم مشی،  چون  مطلوبی  نگاری  های 

چارچوب  تحلیل  و  روایت  تحلیل  مشارکتی،  مشاهده  می سیاسی،  ضروری  را  کند  بندی 

 (Yanow & Schwartz-Shea, 2015 ) .  رویکرد انتقادی نیز با الهام از تحلیل گفتمان

ها  مشی، بر قدرت، هژمونی، ایدئولوژی و بازتولید نابرابری انتقادی و مطالعات انتقادی خط 

و  کوشد سازوکارهای طبیعی تمرکز  دارد و می  توزیعی  پیامدهای  و  معانی مسلط  سازی 

در این رویکرد، زبان نه صرفاً    .( Durnová, 2024)   مشی ها را آشکار کند هنجاری خط 

بر سر معنا و مشروعیت است و مفاهیم کلیدی   منازعه  بلکه میدان  انتقال اطلاعات،  ابزار 

گی« در کانون توجه قرار  ها« و »برساخته سازی خط مشی«، »حذف/سکوت همچون »مسأله 

   .( Tawell & McCluskey, 2022)   گیرند می 

ها و اهداف تفاوت دارند:  ها، روش فرض طور کلی، این سه رویکرد در سطح پیش به 

وجوی قوانین و الگوهای علّیِ عام، تفسیری به فهم معناسازی و عمل  گرایی به جست اثبات 

متن  امکان رهایی/توانمندسازی  در  برملاکردن روابط قدرت و  به  انتقادی  و  های خاص، 

مشی بر تکثر  در نتیجه، ادبیات معاصر خط   .( Tawell & McCluskey, 2022) پردازد  می 

استدلال/گفت روش  بر  مبتنی  »تحلیل  تأکید کرده و  را مکمل سنجش شناختی  های  وگو« 

نفعان و حساسیت به بافت  وگوی انتقادی، مشارکت ذی داند؛ بدین معنا که گفت اثباتی می 
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دهد  مشی و مشروعیت دموکراتیک را ارتقا می های خط نهادی، کیفیت داوری - اجتماعی 

 (Wagenaar, 2022 ).   های گفتمانی فراهم  بندی، مبنایی برای گذار به چارچوب این جمع

ایده می  آن،  در  که  و گفت کند  و خط ها  نهادی  تغییر  محرکه  نیروی  تلقی  وگوها  مشی  

 شوند  می 

 تاریخچه و تعریف گفتمان 
  ق ی است که از طر   یی ها ی بند و دسته   م ی مفاه   ها، ده ی از ا   ی ا مجموعه   ، ی کل   ی گفتمان در معنا 

پد آن  به  م   ها ده ی ها  داده  ا Jones & McBeth, 2010) شود ی معنا  و  در    ن ی (.  مجموعه 

عملکردها  مهم   د ی بازتول   د، ی تول   ی اجتماع   ی چارچوب  نقش  و  شده  دگرگون  در    ی و 

(. در  Leipold et al., 2019) کند ی م   فا ی ا   ی اجتماع   و   ی ک ی ز ی ف   ی ها ت ی به واقع   ی معنابخش 

انتقاد   ل ی تحل  به   ، ی گفتمان  فرا گفتمان  اجتماع   ند ی عنوان  م   ی دلالت  با    شود ی فهم  که 

ش   ی ر ی گ بهره  نشانه   ی ها وه ی از  تصو   ، ی شناخت مختلف  زبان،  جمله  بستر   ر ی از  در    ی و صدا، 

  افته ی الگودار و سازمان   ستفاده به ا   ز ی ن   ی ات ی و از منظر عمل   رد ی گ ی شکل م   ی فرهنگ   -   ی اجتماع 

م  اطلاق  زبان  کنش   شود ی از  در  مشارکت  از  نه نشئت   ی اجتماع   ی ها که  و  تنها  گرفته 

اجتماع بازتاب  عمل  ساختارده   ی دهنده  در  بلکه  سامان   ی است،  نقش   ی ده و    ی ن ی آفر آن 

فرض استوار است که نسبت    ن ی گفتمان بر ا   ه ی نظر   (. Mulderrig et al., 2019)   کند ی م 

طر   نسان ا  از  تحل   شود ی م   ی گر ی انج ی م   ی و جمع   ن ی نماد   یی معنا   ی ها نظام   ق ی با جهان    ل ی و 

غالب و    ک، ی هژمون   ی ها گفتمان   ژه ی و به   ، ی گفتمان   ی بر مطالعه ساختارها   ز ی ن   ی گفتمان انتقاد 

 (. Van Hulst et al.,  2025) مغلوب تمرکز دارد  

خط  تحلیل  اصلی  جریان  به  تفسیری  رویکردهای  »چرخش  ورود  از  پس  مشی 

مشی رخ داد؛ چرخشی که بر اهمیت ارتباطات،  ریزی خط « در تحلیل و برنامه 1استدلالی 

آن  نقش  و  فرایند  استدلال  در  ارتباطی  اقدامات  ارزیابی  و  استفاده  بسیج،  در  ها 

داشت مشی خط  تأکید  ریشه   (Fischer & Gottweis, 2013).گذاری  نظری  و  های 

را می  و قدرت، جامعه توان در حوزه تحلیل گفتمان  ایدئولوژی  نظریه  مانند  شناسی  هایی 

 
1 Argumentative Turn 



 1404پايیز  | 9شماره  | 3سال  |  طالعات مديريت خدمات عمومیم | 62

 

فلسفه زبان جست  نظریه علم و  به طوری که  بنیان وجو کرد،  بر  های  های گفتمانی عمدتاً 

 ,.Van Hulst et al) اند ای استوار شده مشاوره - های هنجاری ساختارگرایی و نظریه پسا 

2025 ) . 

ویژه  ساختارگرا و پسامدرن و به ترین منابع نظری تحلیل گفتمان، فلسفه پسا یکی از مهم 

فوکو اندیشه  میشل  شکل   1های  در  معانی  و  گفتمان  نقش  عملکردهای  درباره  به  دهی 

رژیم  ذهنیت اجتماعی،  و  قدرت  است های  فردی    .( Montessori, 2023) های 

به پژوهش  گفتمانی  قرار  های  دانش  و  قدرت  فوکویی  تحلیل  تأثیر  تحت  گسترده  طور 

در    (Leipold et al., .2019) اند گرفته  گفتمانی«  »نظامات  مفهوم  میراث،  این  دل  از 

دهی  تحلیل گفتمان انتقادی به کار گرفته شد تا قدرت ساختاری و تنظیمی گفتمان در شکل 

شبکه  با  آن  ارتباط  و  عملکردها  گسترده به  اجتماعی  داده  های  توضیح  تر 

 (Mulderrig et al., 2019).شود 

موفه  و  لاکلاو  آثار  با  که  پساساختارگرا  گفتمان  رویکردی    2تحلیل  یافت،  توسعه 

انتقادی خط  به مطالعات  را  باتک هژمونیک  نظریه  این  شناسی  هستی   بر ه ی مشی وارد کرد و 

هژمونیک شناخته    ی ندها ی عنوان محصول فرا رادیکال ماتریالیستی و تلقی هویت سیاسی به 

پسا نظریه   .( Montessori, 2023) شود می  ظهور  پردازان  فوکو  از  الهام  با  ساختارگرا 

بخشی به افراد در نسبت با  ها در انضباط ها و نقش آن های هژمونیک، پایداری آن گفتمان 

کرده  مطالعه  را  هابرماس نهادها  یورگن  کار  دیگر  سوی  از  و  نظریه   3اند  توسعه  های  در 

در  مشاوره - هنجاری  مشورتی  و  گفتمانی  رویکردهای  گسترش  در  چشمگیری  نقش  ای 

 .( Van Hulst et al., 2025) گذاری داشته است مشی خط 

، مطالعات گفتمانی از تحلیل هژمونی گفتمانی که ریشه در آثار گرامشی،  ی طورکل به 

ایده  قدرت  رویکردهای  از  همچنین  و  دارد،  موفه  و  الهام    -   ی ا لاکلاو  ساختاری 

به    .( Leipold et al., 2019) اند گرفته  زبانی  صرفاً  مفهومی  از  گفتمان  ترتیب،  این  به 

ایدئولوژی  ساختارها،  فهم  برای  قدرتمند  و  تحلیلی  و  چارچوبی  قدرت  فرایندهای  ها، 
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ای که قادر است  گذاری تبدیل شده است، به گونه مشی دهی کنش اجتماعی و خط سامان 

جهت  و  معنا  تولید  پس  در  پنهان  معرفتی  و  سیاسی  اجتماعی،  به  سازوکارهای  دهی 

مهم مشی خط  از  یکی  به  و  سازد  آشکار  را  روش ها  حوزه  شناسی ترین  در  تفسیر  های 

 . مشی عمومی بدل شود خط 

 گذاری عمومی مشی اهمیت و جایگاه گفتمان در خط 
مشی بسیار حیاتی  گذاری عمومی در مطالعات خط مشی اهمیت و جایگاه گفتمان در خط 

به بخشی از جریان اصلی   پس از چرخش استدلالی  1است، چرا که رویکردهای تفسیری 

این چرخش، که از دهه  (Van Hulst et al., 2025). اند  مشی تبدیل شده تحلیل خط 

ایده   1990 و  زبان  نقش  بر  شد،  خط آغاز  در  کرد  مشی ها  تأکید  رویکرد   گذاری  و 

 .( Fischer & Gottweis, 2013) مشی را به چالش کشید نوپوزیتویستی در تحلیل خط 

خط  در  به مشی گفتمان  می گذاری  گرفته  نظر  در  سازنده  و  فعال  عنصری  شود  عنوان 

 (Jones, 2009 ). هایی است که از طریق  بندی ها و دسته ای از مفاهیم، ایده مجموعه  گفتمان

به پدیده آن  از لحاظ هستی های اجتماعی و فیزیکی اختصاص می ها معنا  شناختی  یابد  و 

یکی از عناصر زندگی اجتماعی است که به صورت دیالکتیکی با سایر عناصر غیرگفتمانی  

گفتمان عمل اجتماعی را بازتاب  (Farrelly, 2014). )مانند قدرت اجتماعی( مرتبط است 

رویکردهای تفسیری    .( Hellman et al., 2017) کند  گیری آن کمک می داده و به شکل 

تر و پایدارتر  تر، عادلانه مشی و حمایت از جهانی دموکراتیک در این حوزه، توسعه نقد خط 

 .( Yanow, 2007) کنند را تشویق می 

و ساز واقعیت اجتماعی و تعیین دستور کار دارد. مسائل    گفتمان نقش مهمی در ساخت   

واقعیت خط  صرفاً  داستان مشی  طریق  از  بلکه  نیستند،  خارجی  روایت های  و  که  ها  هایی 

ها  روایت   .( Stone, 2022) شوند کنند ساخته و پرداخته می کنشگران خط مشی تعریف می 

عنوان مسائل اجتماعی در نظر  کنند چه موضوعاتی به های خط مشی مشخص می و گفتمان 

که ریشه در     2های علی روایت  .( Jones, 2009) گرفته شوند و سزاوار توجه دولت باشند 

 
1 Interpretive Approaches 
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دهند که  کنند و توضیح می . مسائل را تعریف می  دارند   1989  در سال   1کار دبورا استون 

آمده  وجود  به  روایت . ( Hickey, 2004) اند چگونه  چارچوب این  در  مسائل  ها  بندی 

پاسخ  هدایت  و  مسئولیت  تخصیص  دارند اجتماعی،  اساسی  نقش  مشی  خط       های 

.(Hwang, 2024) های خط مشی و محدوده کنشگران  تواند گزینه یک گفتمان مسلط می

مشی یک فرایند ساختاریافته است که  گفتمان خط  .مشروع را در یک سیستم محدود سازد 

ایدئولوژی  آن  می در  تعیین  را  کلی  چارچوب  غالب،  گفتمان های  آن  در  که  های  کنند 

 .( Stone, 2022) کنند مختلف عمل می 

ابزار قدرت و مشروعیت  این، گفتمان  بر  با قدرت و  علاوه  نیز هست. گفتمان  بخشی 

کنند چه چیزی  کند که مشخص می های حقیقت ایجاد می ایدئولوژی پیوند خورده و نظام 

تلقی شود   واقعیت  یا  معتبر  به صورت     . ( Farrelly, 2014) دانش  از گفتمان  کنشگران 

  بخشی به خط مشی   کنند و مشروعیت مشی استفاده می استراتژیک برای تأثیرگذاری بر خط 

است  آن  اصلی  کارکردهای  از  یکی  های  ایده   (Jacobs & Sobieraj, 2007).ها 

خط  گفتمان زیربنایی  طریق  از  می مشی  تشریح  را  برنامه  منطق  که  )ایده هایی  های  کنند 

های  نمایند )ایده مشی را اثبات می های ملی مناسب بودن خط شناختی( و با توسل به ارزش 

می  مشروعیت  میان  هنجاری(،  هماهنگی  گفتمان  گفتمانی،  نهادگرایی  رویکرد  در  یابند. 

برای مشروعیت  نخبگان خط  را  مردم  با عموم  ارتباط  و  ایده مشی  ترویج  و  بر    بخشی  ها 

 (Williams & Kuzma, 2022).عهده دارد 

فرآیندهای خط  تفسیر  و  تبیین  امکان  می گفتمان همچنین  فراهم  را  تحلیل  مشی  کند. 

مشی  تواند جزئیات متنی ظریف را که اغلب در تحلیل خط مشی انتقادی می گفتمان خط 

های گفتمانی، که  ائتلاف   .( Montessori, 2023) شوند، آشکار سازد  نادیده گرفته می 

شده  تعریف  هاجر  مارتین  مجموعه توسط  شامل  و  اند،  کنشگران  داستانی،  از خطوط  ای 

ها برای کسب تسلط گفتمان  این ائتلاف   (Hajer, 2002).های فعالیت گفتمانی هستند رویه 

ای  های فشرده خطوط داستانی، بیانیه  (Leipold et al., 2019). کنند با یکدیگر رقابت می 

بر« در  عنوان »میان ها به کنند و کنشگران از آن های پیچیده را خلاصه می هستند که روایت 
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می بحث  استفاده  می ها  رخ  زمانی  گفتمانی  تسلط  مجموعه کنند.  که  خطوط  دهد  از  ای 

ای از کنشگران پذیرفته شده و در عملکردهای نهادی منعکس  داستانی توسط تعداد فزاینده 

 . ( Leifeld, 2018) شود 

مشی، به دنبال بازگرداندن تحلیل  رویکردهای انتقادی خط   ژه ی و مطالعات گفتمانی، به 

هستند  خط  مشارکتی  و  دموکراتیک  اهداف  به  گفتمان    .( Fairclough, 2013) مشی 

استدلال عملی در خط  و  مباحثه، مشورت  بر  تحلیل  مشی استدلالی  تأکید دارد و  گذاری 

استدلال  در  هنجاری  معیارهای  و  تجربی  ادعاهای  بین  پیوندهای  فهم  به  های  استدلالی 

برای  پردازد. گفتمان و خط مشی می خط  به یکدیگر وابسته هستند و گفتمان راهی  مشی 

مشی توسط ساختارها و تعاملات اجتماعی ارائه  درک چگونگی توسعه، تعامل و تولید خط 

خط می  تعامل  مشی دهد.  از  برآمده  حدی  تا  که  است  پیچیده  فرایند  یک  نتیجه  گذاری 

گفتمان    (Fischer & Gottweis, 2013).ساختارهای دانش و ترتیبات حکمرانی است  

بر   که  است  ساختاری  نیرویی  بلکه  نیست،  خنثی  واسطه  یک  صرفاً  فرایند  این  در 

عنوان محرک کلیدی  گذارد و به ها، تفسیر واقعیت و پویایی قدرت تأثیر می گیری تصمیم 

 .کند بندی و حل یا عدم حل مسائل عمومی عمل می در چارچوب 

 مشی های اصلی در تحلیل گفتمان خط رهیافت 

  چرخش استدلالی  .1
مشی  چرخش استدلالی نقطه آغاز تحول رویکردهای تفسیری و گفتمانی در تحلیل خط 

مشی و  آید. این چرخش که حدود سه دهه پیش در حوزه تحلیل خط عمومی به شمار می 

اصلی  برنامه  جریان  از  مهمی  بخش  به  تفسیری  رویکردهای  شد  موجب  داد،  رخ  ریزی 

تبدیل شوند مطالعات خط  تحول،  . ( Van Hulst et al., 2025) مشی  این  اصلی  هدف 

فرایند خط  در  و گفتمان  استدلال  درباره  منسجم  نظریه  ایجاد  ارائه یک  بلکه  نبود،  مشی 

های گفتمانی  شناسی ای بود تا پژوهشگران بتوانند از این افق جدید برای توسعه روش زمینه 

ارتباطات،  بهره  و  تعاملات  زبان،  به سمت  این چرخش  از  گرایش حاصل  کنند.  برداری 

تحلیل گفتمان، تخصص  سبب شد مجموعه  مشورتی،  دموکراسی  مباحث همچون  از  ای 
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روش خط  و  حکمرانی  گیرند مشی،  قرار  توجه  کانون  در  تفسیری   & Fischer) های 

Gottweis, 2013 ). 

  DI(1(نهادگرایی گفتمانی  .2
ها و گفتمان در تغییرات سیاسی  نهادگرایی گفتمانی چارچوبی تحلیلی برای فهم نقش ایده 

 ,Schmidt) شود کند و از آن با عنوان »چهارمین نهادگرایی نوین« یاد می و نهادی ارائه می 

ایده   .( 2010 قدرت  تبیین  به  رویکرد  شکل این  فرایند  در  گفتمان  اهمیت  و  گیری  ها 

مشی  های زیربنایی یک خط دهد که ایده پردازد. اشمیت در این زمینه نشان می مشی می خط 

دهند، بلکه الگوهای  تنها واقعیت سیاسی را تحت تأثیر قرار می و گفتمان مرتبط با آن، نه 

بازیگران خط  به دو دسته  دهند. در این چارچوب، ایده مشی را نیز توضیح می رفتاری  ها 

 : ( Schmidt, 2008) شوند شناختی و هنجاری تقسیم می 

های  ها و برنامه مشی شامل تعاریف، دستورالعمل های شناختی به ترتیبات عملی خط ایده  ▪

 . اند اجرایی مرتبط 

ارزش ایده  ▪ به  هنجاری  هویت های  و  باورها  کنش ها،  در  نهفته  اجتماعی  های  های 

 . مشی اشاره دارند خط 

 NPF(2(های روایی مشی چارچوب خط  .3
مشی عمومی  ها در خط های روایی بر تحلیل ساختاری و تجربی روایت مشی چارچوب خط 

مشی و بررسی نحوه تأثیر  های خط مند روایت تمرکز دارد. این رویکرد با هدف مطالعه نظام 

 ,Jones & McBeth) های فردی و افکار عمومی شکل گرفته است ها بر نگرش روایت 

از طریق سازمان روایت .  ( 2010 ائتلاف ها  به ها و  گیرند،  کار می هایی که آنها را تولید و 

جهت  در  مهمی  برداشت نقش  به  می دهی  ایفا  سیاسی   ,.Bertrand et al) کنند های 

مؤلفه روایت  NPF در    .( 2024 دارای  مؤلفه های ساختاری ضروری ها  در  اند؛  هایی که 

نظریه  ها چارچوب  این  نیستند.  با  الزامی  و  دارد  ساختارگرا  و  قیاسی  ماهیتی  پردازی، 

 
1 Discourse Institutionalism 
2 Narrative Policy Framework 
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فرضیه عملیاتی  آزمون  و  روایت  ساختار  ابطال سازی  امکان  می ها،  فراهم  را   کند پذیری 

.(Jones & McBeth, 2010)  عمل  روایت سطح  سه  در  چارچوب  این  در  ها 

 : ( Bertrand et al., 2024) کنند می 

 های فردی، روایت : سطح خرد  •

 های ائتلافی و گروهی، روایت  : سطح میانه  •

  هایی در سطح نهادی، اجتماعی و فرهنگی روایت  ن: سطح کلا  •

روایت  این  روایت سطح کلان  بیانگر  است که در حوزه خط ها،  و    ی گذار ی مش هایی 

 (Stauffer, 2023).روند  تر به کار می ساختارهای نهادی گسترده 

 (WPR) ی ساز رویکرد مسئله  .4
مسئله  روش رویکرد  یک  شده،  مطرح  باچی  کارول  توسط  که  با  سازی  انتقادی  شناسی 

مشی عمومی است. این چارچوب با طرح پرسش  رویکرد پساساختارگرا برای تحلیل خط 

خط  انتقادی  تحلیل  برای  قوی  راهبردی  است؟  شده  بازنمایی  چگونه  و  »مسئله  مشی 

پیش  می فرض آشکارساختن  ارائه  مسائل  بازنمایی  در  پنهان  رویکرد،  های  این  در  دهد. 

عنوان کنشی که  عنوان اقدامی برای حل یک مسئله از پیش موجود، بلکه به مشی نه به خط 

شود. برخلاف رویکردهای سنتی که  انجامد تحلیل می خود به تولید و بازنمایی مسئله می 

شدن  ره نحوه ساخته بر پرسشگری دربا  ی ساز حل« تمرکز دارند، رویکرد مسئله بر یافتن »راه 

 .( Riemann, 2023) کند مسئله تأکید می 

 مشی عناصر کلیدی در گفتمان خط 
 Van Hulst) مشی هستند  در گفتمان خط   ی مرکز   ی عنصر   ز ی کنشگران:  کنشگران ن - 1

et al., 2025 .)   کارگزاران و افراد    نفع، ی ذ   ی ها گذاران، گروه شامل قانون   ی اس ی کنشگران س

مورد   در  که  ب   ک ی هستند  م   ی عموم   ی ها ه ی ان ی موضوع  تحل کنند ی ارائه  در  گفتمان،    ل ی . 

استر  به صورت  زبان  از  م   ی اب ی دست   ی برا   ک ی اتژ کنشگران  استفاده   اهداف خود    کنند ی به 

 (Stone, 2022 برا داستان   ی ها ده ی ا   شبرد ی پ   ی (. کنشگران  مشترک    ی خود، حول خطوط 

م  ائتلاف   شوند ی متحد  تشک   ی گفتمان   ی ها تا  چارچوب  ( Hajer, 2002) دهند   ل ی را  در   .
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و قدرت    شود ی ظاهر م   ت ی در روا   ت ی شخص   ک ی کنشگر اغلب در قالب    ، مشی خط   ت ی روا 

عناصر در تعامل    ن ی ا   شود ی است، اعمال م   ی اس ی کنشگر س   ک ی که اغلب    ی راو   ق ی از طر 

گفتمان   گر ی کد ی با    ا ی پو  تسلط  تا  دارند  خط   ی قرار  فرایند  در  تع مشی را  کنند    ن یی گذاری 
 (McDermid & Winton, 2023  .) 

  ها، ده ی از ا   ی ا گفتمان از »مجموعه  ی . به عبارت دهند ی :  مضمون گفتمان را شکل م ها ده ی ا - 2

  ها ده ی ا   ن ی . ا زند ی مشی را رقم م خط   ی که چارچوب فکر   شود ی م   ل ی ها« تشک و دسته   م ی مفاه 

مشی گذاران و  است که در زبان خط   ی و اصول نظر   ی ارزش   ی باورها   ، ی شامل دانش علم 

 . ( Gasper & Apthorpe, 1996)   ابد ی ی م   اب بازت   ها ی مستند ساز 

ها یا سناریوهایی هستند که کنشگران برای توصیف علل و پیامدهای  داستان :  ها روایت - 3

های مسئله  سازند. هر روایت ساختاری از شناخت است که شاخص یک مشکل سیاسی می 

توانند به مدیریت  کردن  های غالب می کند. روایت ها را پیشنهاد می حل را برجسته و راه 

روایت آموزش   مثال،  برای  دهند؛  قرار  برتر  موضع  در  را  یا گروهی  مسئله کمک کرده 

پزشکی« شکل  »مسئله  یا  اعتیاد«  بحران  »درمان مشکل  با  دولت  برخورد  دهنده چگونگی 

مشی گذاران  وظیفه بسیج حمایت، توجیه  های گفتمانی در خط موادمخدر هستند. روایت 

 .( Jennings et al., 2013) اقدام و تغییر برداشت عامه را بر عهده دارند 

گفتمان،    ل ی تحل   دگاه ی بر گفتمان است. در د    ی رگذار ی تأث   ت ی نا متقارن قابل   ع ی قدرت:  توز - 4

تن  هم  در  دانش  و  دانش   نکه ی ا   اند؛ ده ی قدرت  روا   ی چه  کدام  و  محسوب شود    ت یمشروع 

  ی اس ی س   ت ی هر روا   گر، ی د   ی ان ی به مناسبات قدرت در جامعه دارد. به ب   ی شود، بستگ   ده ی شن 

خود    ر ی و با مسلط کردن تفس   دهند ی مشی را شکل م که زبان خط   ست ا   ی نفوذان   ی ذ   انگر ی نما 

 (. Atkinson et al.,  2010) کنند ی م   د ی قدرت را باز تول   ت، ی از واقع 

های  عنوان »واقعیت موجه«. پروژه ظرفیت یک روایت برای پذیرفته شدن به    :مشروعیت - 5

می  مشروعیت  گفتمان  طریق  از  مشی  پژوهش خط  و  یابند؛  دانش  است  داده  نشان  ها 

شوند، اغلب پسینی  عنوان »آمارها« یا »نتایج« ارائه می گیری به معیارهایی که پس از تصمیم 

عنوان دستاورد موفق یا  روند. به بیان دیگر، آنچه به کار می و برای توجیه همان تصمیم به 
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گذاران با  دانش معتبر در نظر گرفته شود خود تابع یک گفتمان حاکم است و خط مشی 

 .( Jones, 2009)  دهند استناد به این دانش، عمل خود را قانونی و اخلاقی جلوه می 

 پیشینه پژوهش 
  .مشی از رهگذر آثار مرجع تثبیت شده است المللی، ادبیات تحلیل گفتمان خط در سطح بین 

 ( فارستر  و  عنوان  1993فیشـر  با  خود  کتاب  در   )The Argumentative Turn in 

Policy Analysis and Planning    وگو در تمامی مراحل  بر اهمیت استدلال و گفت

مشی  نه تنها یک فرایند فنی، بلکه  اند که خط اند و نشان داده گذاری تأکید کرده مشی خط 

است عرصه  اقناع  و  مباحثه  از  )   .ای  باران  1993هاجر  درباره  خود  موردی  پژوهش  در   )

های گفتمانی« را مطرح کرد و نشان داد که گفتمان مسلط  اسیدی در بریتانیا، مفهوم »ائتلاف 

اشمیت    .دهی کند وگو را سازمان ها و قواعد گفت مشی، ائتلاف های خط قادر است هویت 

تبیین 2010؛  2008)  ظرفیت  گفتمانی«،  »نهادگرایی  چارچوب  معرفی  با  ایده (  و  گری  ها 

بندی نمود و استدلال کرد  وگوها برای توضیح تغییر نهادی و خط مشی را صورت گفت 

واسطه  گفتمان  کارگزاران خط که  و  ساختارها  میان  است ای  ) ون   .مشی  و  1997دایک   )

( در چارچوب »تحلیل گفتمان انتقادی«، دستورکاری برای پیوند الگوهای  2001فِیروکلا ) 

زبانی با ساختارهای قدرت ارائه کردند و نشان دادند که زبان نه صرفاً ابزار ارتباطی، بلکه  

یا به چالش کشیدن سلطه است  بازتولید  برای  )   .مکانیزمی  با  ( در مقاله خود  1996گسپر 

بر ضرورت     Introduction:Discourse analysis and policy discourse  عنوان 

مشی تأکید نمود و آن  ها در مطالعه خط بندی و روایت ها، چارچوب مند استعاره تحلیل نظام 

در خط  پنهان  معانی  برای کشف  ابزاری  دانست مشی را  متونی  در سال   .ها  نیز،  اخیر  های 

( مسیرهای  2016نوشته باکی و گودوین )    Poststructural Policy Analysisهمچون  

اند و نشان  مشی فراهم کرده های گفتمانی خط شناختی برای اجرای پژوهش عملی و روش 

ها  مشی توان با رهیافت تفسیری، ساختارهای قدرت و معنا را در متن خط اند چگونه می داده 

 .شناسایی کرد 

خط  حوزه  در  گفتمان  تحلیل  داخلی  چند  مشی ادبیات  و  پیچیده  تصویری  گذاری، 

های   مشی دهی به خط ها، بازیگران و سازوکارهای قدرت در شکل از نقش گفتمان  ی ساحت 
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دهد. یکی از مطالعات برجسته در این حوزه، پژوهش سلیمی و  عمومی در ایران ارائه می 

 ( بر خط 1400کاظمی  تمرکز  با  که  است  نشان  مشی (  ایران،  در  جنسیتی  عدالت  گذاری 

های سیاسی و  ها و جریان ریزی زنان و خانواده با گفتمان روند برنامه  ی دگ ی تن دهد درهم می 

های این حوزه منجر شده است. این پژوهش  اجتماعی، به تکثر و تعارض جدی در سیاست 

گیری از تحلیل گفتمان انتقادی لاکلا و موفه و سپس تحلیل روایت بازیگران پنهان  با بهره 

نشان می  تعدد گفتمانی خرده س و آشکار،  ائتلاف   ها ستم ی دهد که  نقش  های گفتمانی،  و 

و گیری گیری جهت موجب شکل  و حتی  زنان  اگرا در سیاست های چندگانه  های رسمی 

 .قرار داده است   ر ی تأث شدت تحت ها را به حل شناسی و ارائه راه شده و فرایند مسئله 

خط  حوزه  ) در  همکاران  و  حسینی  پژوهش  مسکن،  رویکرد  1403مشی  بر  (تکیه 

سیاست  تغییر  و  ظهور  موفه،  و  لاکلا  برنامه گفتمانی  در  مسکن  پنجم  های  و  چهارم  های 

یافته  دهد که هر یک از این  های پژوهش نشان می توسعه کشور را واکاوی کرده است. 

یا توسعه را در قالب گفتمان هژمونیک  ها تلاش کرده برنامه  اند معنای خاصی از عدالت 

به  کنند؛  با  گونه تثبیت  پیوند  در  را  اجتماعی  عدالت  توسعه،  چهارم  برنامه  که  ای 

که برنامه پنجم توسعه،  توانمندسازی و تخصیص کارآمد منابع بازتعریف کرده، درحالی 

وسعه درونی  زیست، عدم مداخله کالبدی و ت توسعه پایدار را در نسبت با حفاظت محیط 

می صورت  نشان  تحلیل  این  است.  کرده  خط بندی  که  محصول  دهد  نه  مسکن  مشی 

 .های رقیب است تصمیمات اجرایی، بلکه بازتابی از میدان تخاصم میان گفتمان 

خط  سطح  ) مشی در  همکاران  و  قربانی  شهری،  گفتمان    ( 1404گذاری  تحلیل  با 

نهادی،   سیاسی،  ـ  مسلط  گفتمان  چهار  مازندران،  استان  در  شهرسازی  حوزه  بازیگران 

تخصصی و مشارکتی  را شناسایی کرده است که در بسیاری موارد در تضاد با یکدیگر  

دهد که این تضادها سبب بروز ناکارآمدی، عدم انسجام  قرار دارند. این پژوهش نشان می 

بر  مشی و ضعف مشارکت در خط  مبتنی  تنها در چارچوب مدلی  های شهرسازی شده و 

گذاری  توان به سیاست ها، بازنگری نهادی و تقویت مشارکت شهروندی می تعامل گفتمان 

 .مؤثر شهری دست یافت 

 



 71  | محمدی و دمیریخان  | مشیهای گفتمان خط ای نظريهمرور دامنه

 

 روش 
ای یکی  دامنه انجام شده است. مرور   1ای دامنه گیری از روش مرور  پژوهش حاضر با بهره 

باهدف ترسیم ماهیت و گستره  های معتبر در سنتز شواهد محسوب می از روش  شود که 

سازی  شده در یک حوزه مطالعاتی، شناسایی انواع شواهد موجود، روشن های انجام پژوهش 

می  کار  به  علمی  ادبیات  در  پژوهشی  خلأهای  کشف  و  کلیدی،  روش  مفاهیم  این  رود. 

برای حوزه به  پراکندگی  ویژه  و  مفهومی  تنوع  نظری،  تکثر  دارای  است که  مناسب  هایی 

مشی  های تحلیلی هستند؛ وضعیتی که به طور بارز در ادبیات تحلیل گفتمان خط چارچوب 

ای انجام  دامنه ای مرور  مرحله مطالعه حاضر با تبعیت از الگوی پنج  .شود عمومی مشاهده می 

 . شود در ادامه تشریح می   ب ی شده است که مراحل آن به ترت 

 مرحله اول: طراحی سؤال تحقیق 
به  پژوهش  سؤال  نخست،  گام  و  گونه در  انتزاع  شناسایی،  بر  ناظر  که  شد  طراحی  ای 

بندی مفهومی ادبیات موجود باشد. این سؤال به طور خاص بر ابعاد کلیدی گفتمان  صورت 

ها  سازی چالش ها در راستای شفاف مشی عمومی تمرکز دارد و به تحلیل انتقادی آن خط 

ادبیات می  به  و نقاط ضعف نظری موجود در  پردازد. بدین ترتیب، سؤال اصلی پژوهش 

 د: شرح زیر تدوین ش 

مؤلفه  و  خط ابعاد  گفتمان  کلیدی  چگونه  های  علمی  ادبیات  در  عمومی  مشی 

ها را در قالب یک چارچوب مفهومی یکپارچه  توان آن چگونه می ؟  اند بندی شده صورت 

 ؟ چه نقدهایی به این ابعاد وارد است  د و دهی کر سازمان 

 وجو و استخراج مطالعات مرتبط مرحله دوم: جست 
مرتبط، جست به  ادبیات  شناسایی  نظام منظور  و  گسترده  پایگاه وجویی  در  علمی  مند  های 

و همچنین   ScienceDirect  ،Springer  ،Taylor & Francis  ،SAGEمعتبر شامل  

Google Scholar   های  وجو با استفاده از ترکیبات متنوعی از کلیدواژه انجام شد. جست

 
1 Scoping Review 
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توان به  ها می ترین آن مشی صورت گرفت که از جمله مهم مرتبط با موضوع گفتمان خط 

 د: موارد زیر اشاره کر 

• Policy Discourse 
• Policy Discourse Analysis 
• Policy Discourse Framework 

ای متنوع از منابع علمی بود که از حیث  وجو، دستیابی به مجموعه هدف از این جست 

 .مشی عمومی ارتباط مستقیم داشته باشند نظری و تحلیلی با موضوع گفتمان خط 

 مرحله سوم: انتخاب و غربال مطالعات مرتبط 
نت  شد.    یی مقاله شناسا   265منتخب، تعداد    ی علم   ی ها گاه ی در پا   ه ی اول   ی وجو جست   جه ی در 

افزار  سوابق وارد نرم   ه ی کل   ، ی موارد تکرار   یی منابع و شناسا   ت ی ر ی مد   ، ی ده منظور سازمان به 

EndNote   ا د ی گرد در  تکرار   30مرحله،    ن ی .  مطالعات    یی شناسا   ی مقاله  مجموعه  از  و 

بعد  گام  در  شدند.  چک   ، ی حذف  و  باق   ده ی عنوان  ارز   مانده ی مقالات    زان ی م   ی اب ی باهدف 

قرار    ی ورود مورد بررس   ی ارها ی انطباق با مع   ز ی ها با پرسش پژوهش و ن آن   ی ارتباط مفهوم 

  ی ارها ی عدم احراز مع   ا ی   ی عدم ارتباط موضوع   ل ی مقاله به دل   185مرحله،     ن ی گرفت. در ا 

متن کامل مقالات منتخب   ، ی گر فرایند غربال  ه ورود به مطالعه کنار گذاشته شدند. در ادام 

ط   ی بررس  دل   21آن،     ی شد که  به  بررس   ی عدم دسترس   ل ی مقاله  از چرخه  متن کامل    ی به 

گرد  نها دند ی خارج  در  علم   29   ت، ی .  ب   ی مقاله  از  نظر   ن ی شتر ی که  و    ی ل ی تحل   ، ی تناسب 

وارد    یی عنوان مطالعات نها با اهداف و پرسش پژوهش برخوردار بودند، به   ی شناخت روش 

 شدند.    ل ی مرحله تحل 

معیارهای ورود به مطالعه شامل آثار علمی معتبر، از جمله مقالات پژوهشی و مروری  

مشی عمومی بود. در مقابل،  های مرجع، با تمرکز مشخص بر ابعاد گفتمانی خط و کتاب 

منابع تکراری، غیرمرتبط با موضوع پژوهش، فاقد معیارهای ورود، یا بدون دسترسی به متن  

 .کامل، از فرایند بررسی حذف شدند 
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 ها سازی اطلاعات و داده مرحله چهارم: استخراج و خلاصه 
متن کامل هر مقاله چند بار و با اهداف مختلف خوانده    شدن فهرست مقالات، پس از نهایی 

شد. در بار اول، هدف بیشتر آشناشدن با فضای کلی هر متن، رویکرد نظری نویسنده و نوع  

ها  مشی بود. در این مرحله، تلاش شد تصویری کلی از استدلال مواجهه او با گفتمان خط 

هم  و  آید  دست  به  مقاله  هر  اصلی  مفاهیم  بخش و  ها زمان  طریق  از  مهم  ،  ت ی لا ی های 

یادداشت حاشیه  و  خواندن نویسی  در  شود.  مشخص  اولیه  مطالعه برداری  بعدی،  ها  های 

نظام باهدف مشخص  استخراج  بر  انجام گرفت و تمرکز  ابعاد  مند داده تری  با  های مرتبط 

 . مشی قرار گرفت مختلف گفتمان خط 

هم  به طور  فرایند  دو  مرحله، در عمل  این  از یک در  پیش رفت.  ها،  سو، گزاره زمان 

نقل  به جنبه قول مضامین و  به طور روشن  مشی مربوط  های مختلف گفتمان خط هایی که 

، برای همین قطعات متنی، کدگذاری  گر ی د ی بودند، از متن هر مقاله استخراج شدند. ازسو 

برچسب   یا چند  یک  معنادار،  بخش  یا  گزاره  هر  برای  که  معنا  این  به  انجام گرفت؛  باز 

 . مفهومی متناسب انتخاب شد 

ها در یک فرایند تدریجی و تکرارشونده کنار هم قرار گرفتند  در گام بعد، این برچسب 

تر ادغام شدند. برای  های مفهومی بزرگ معنا یا نزدیک به یکدیگر، در خوشه و کدهای هم 

مانند  اطلاعات،  سازی جنبه برجسته   مثال، کدهایی  انتخاب و حذف  واقعیت،  های خاص 

باید  به  از هست  پیرامون مسئله، جهش  به شیوه  مرزبندی  تعریف  که همگی  های طرح و 

دهی  بندی مسئله« سامان تر با عنوان »بازنمایی و قاب مسئله اشاره داشتند، ذیل یک بُعد کلی 

های  باره و خطی نبود؛ بلکه چندین بار میان متون، کدها و خوشه شدند. این فرایند، یک 

مقاله جدید، امکان بازبینی، اصلاح یا   وبرگشت صورت گرفت و با ورود هر مفهومی رفت 

های تحلیلی و  وبرگشت در نهایت، از دل این رفت  .شد جایی برخی کدها فراهم می جابه 

   . خوشه یا بُعد اصلی استخراج شد   12های مفهومی،  ادغام 

 

 



 1404پايیز  | 9شماره  | 3سال  |  طالعات مديريت خدمات عمومیم | 74

 

   مرحله پنجم: گزارش و ترکیب نتایج 
تثبیت شد، گام بعدی به ترکیب و    ی قبول بُعد اصلی استخراج و تا حد قابل   12پس از آنکه  

بخشی تحلیلی این ابعاد اختصاص یافت. در این مرحله، صرفِ ارائه یک فهرست مجزا  نظم 

صورت مستقل، اما در نسبت با سایر ابعاد،  از ابعاد کافی تلقی نشد؛ بلکه تلاش شد هر بُعد به 

 . بندی مفهومی شود تا از پراکندگی تحلیلی جلوگیری گردد تبیین و صورت 

برای این منظور، برای هر بُعد، متنی روایی و توضیحی تدوین شد که تمرکز اصلی آن  

مشی اشاره  که هر بُعد دقیقاً به کدام جنبه از گفتمان خط بر دو محور بود: نخست، تبیین این 

دارد و مرزهای مفهومی آن در ادبیات موجود چگونه ترسیم شده است؛ و دوم، شناسایی  

ها و مصادیقی از مقالات مختلف که حضور و کارکرد آن  سازی شواهد، نمونه و برجسته 

تحلیل  در  را  خط بُعد  گفتمانی  می های  نشان  شرح مشی  این  به  دهند.  اتکا  با  روایی،  های 

شده شکل گرفتند و در طول فرایند  وبرگشت مستمر میان متون، کدها و ابعاد استخراج رفت 

 . تحلیل، چندین بار بازبینی و اصلاح شدند 

تبیین مفهومی،  هم  از ترکیب و  این مرحله  با  بر کل    ه ی لا ک ی زمان  نیز  انتقادی  تحلیل 

محدودیت  به  لایه،  این  در  بود.  ادبیات  ها، سوگیری فرایند حاکم  احتمالی  و خلأهای  ها 

توجهی از مطالعات،  عنوان نمونه، مشاهده گردید که بخش قابل شده توجه شد. به شناسایی 

صداهای  و   های غیرغربی های کشورهای غربی است و توجه کمتری به بافت متکی بر تجربه 

های  شده ریشه در سنت ای دارد. افزون بر این، روشن شد که برخی از ابعاد استخراج حاشیه 

نظری متفاوت و گاه ناهمساز دارند؛ برای مثال، مفاهیمی برآمده از تحلیل گفتمان انتقادی  

از نهادگرایی گفتم  این  محور قرار گرفته انی یا رویکردهای روایت در کنار مفاهیمی  اند. 

کند  و غنای تحلیلی را فراهم می   ی کرد ی رو   ان ی وگوی م نشینی، از یک سو امکان گفت هم 

آورد که خود نیازمند تأمل انتقادی  های نظری را پدید می ها و چالش ، تنش گر ی د ی و ازسو 

 . است 
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 ها افته ی 
ویژه در رویکردهای تفسیری و انتقادی نظیر تحلیل گفتمان  مشی، به مطالعات گفتمان خط 

نکته تأکید دارند که  انتقادی، چارچوب روایت خط  این  بر  مشی و نهادگرایی گفتمانی، 

مشی نه محصول صرف تصمیمات فنی یا خروجی عقلانیت ابزاری، بلکه نتیجه فرایند  خط 

و   سیاسی  تعاملات  و  منازعات  بستر  در  معناسازی  تحولِ  در حال  همواره  و  تعاملی  پویا، 

شود و نه کشف،  ساخته می   ی مش که واقعیت خط بر این   د ی اجتماعی است. این رویکرد با تأک 

به  را  علّی معرفی می ابعاد کلیدی گفتمان  و  نیروهای ساختاری  دهنده  کند که شکل مثابه 

اند و از طریق برساختن معنا، دامنه  ورزان ادراکات، ترجیحات و الگوهای کنش خط مشی 

 .( Montessori, 2023) کنند پذیری کنش را تعیین می امکان 

جایی   .( Jones, 2009) شود آغاز می   1نه فرایند تحلیل  گفتمان با شناسایی بافت و زمی 

ها  شوند، زیرا این زمینه که شرایط اجتماعی، تاریخی، فرهنگی و نهادی حاکم شناسایی می 

را شکل می نه  بازتاب تنها گفتمان  از طریق  بلکه  اجتماعی،  دهی و سامان دهند  دهی عمل 

می  نیز  بازتعریف  آن  عنصر   (Montessori, 2023).شوند توسط  یک  مثابه  به  گفتمان 

ای دیالکتیکی با عناصر غیرگفتمانی مانند ساخت  بنیادین حیات اجتماعی، همواره در رابطه 

ای که تغییر در هر یک از این  گونه قدرت، روابط نهادی و حتی فضا و مکان قرار دارد، به 

می  اثر  دیگری  بر  شکل سطوح  بر  و  اثرگذار  گذارد  جدید  معنایی  نظم  گیری 

 .( Fairclough, 2013) است 

معناسازی  چارچوب  این  به 2در  مطرح  ،   گفتمان  تحلیل  مرکزی  محور  عنوان 

مجموعه  . ( Keller, 2011) شود ی م  ایده گفتمان  از  طبقه ای  مفاهیم،  و  بندی ها،  ها 

کنند.  هاست که کنشگران از طریق آن جهان پیرامون را قابل فهم و قابل مداخله می گزاره 

  3مشی با تکیه بر ابزارهای شناختی و منابع تفسیری موجود، به بازنمایی مسئله کنشگران خط 

دهد چگونه یک وضعیت پیچیده، مبهم یا چندوجهی  پردازند؛ فرآیندی که نشان می می 

می به  تعریف  خاص  مشی  خط  مسئله  یک  ارزش عنوان  فرضیات،  چگونه  و  و  شود  ها 

 
1 Context and Setting 

2 Sense-making 
3 Problem Representation 
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گیری کنش  کنند و جهت ها عمل می ترین لایه های نهفته در این تعریف در پنهان فهم پیش 

 .( Riemann, 2023) دهند  را شکل می 

استفاده    1ی بند شود که کنشگران از مکانیسم  قاب زمانی عملیاتی می   بازنمایی مسئله 

بندی شامل انتخاب گزینشی و استراتژیک  قاب   (Van Hulst et al., 2025).کنند    می 

هاست. مانند تعیین مقصر، تشخیص ریشه مسئله یا  سازی آن برخی ابعاد واقعیت و برجسته 

راه  نادیده گرفته می حل محتمل،درحالی ارائه یک  ابعاد  انتخاب که دیگر  این  های  شوند. 

های بعدی فراهم  گیری ای را برای درک موقعیت و تصمیم معنایی چارچوب فکری اولیه 

 .( White, 1994) سازند  می 

ها  بندی برای ایجاد قابلیت اقناع، بسیج حمایت اجتماعی و گسترش نفوذ معنایی، قاب 

ها  روایت   .( Miller, 2020) شوند ساختاربندی می 2ی مش های خط ها در قالب روایت و ایده 

ها، زمینه، طرح  که شامل شخصیت  مند از عناصر داستانی هستند های معنادار و نظام مجموعه 

های جهان اجتماعی، به مخاطبان  دهی پیچیدگی سازی و سازمان حل که با ساده داستان و راه 

می  پدیده امکان  تا  روایت دهند  این  کنند.  فهم  آشنا  الگوهای  قالب  در  را  علاوه ها  بر  ها، 

گذارند و  های فردی نیز اثر می ها، باورها، احساسات و ارزیابی کارکرد شناختی، بر نگرش 

 Jones) کنند  دهی به ترجیحات خط مشی ایفا می به این ترتیب، نقش قدرتمندی در جهت 

& McBeth, 2010 ).  کنند و چارچوبی  ها را تکمیل می نیز این روایت   3استدلال و بلاغت

های  منطقی و ساختاری برای پیوند دادن وضعیت موجود )به مثابه مقدمه( با اهداف و ارزش 

)به  راه مطلوب  یا  ادعا  می مثابه  فراهم  مشی(   ,Fischer & Gottweis) سازند  حل خط 

2013 ). 

گیرد؛ در  ها شکل می حول تسلط بر این روایت   ی گذار ی مش مبارزات سیاسی در خط 

هایی  ها گروه این ائتلاف    .(Leifeld, 2018)کنند ظهور می  4های گفتمان این میان، ائتلاف 

ای از خطوط  ها( هستند که حول مجموعه ها و سازمان از کنشگران )شامل نخبگان، رسانه 
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4 Discourse Coalitions 



 77  | محمدی و دمیریخان  | مشیهای گفتمان خط ای نظريهمرور دامنه

 

گذاری رقابت  مشی داستانی مشترک متحد شده و برای تحمیل گفتمان خود بر فرایند خط 

 .( McDermid & Winton, 2023) کنند می 

هژمون  و  معنایی  می  1ی قدرت  تشکیل  را  انتقادی  گفتمان  تحلیل  اصلی  دهد  هسته 

 (Montessori, 2023 )  دهد که چگونه یک گفتمان یا ائتلاف، از طریق  این بعد نشان می

عنوان »حقیقت« یا  سازی، بر فضای گفتمانی مسلط شده و روایت خود را به تکرار و نهادینه 

یا ناممکن جلوه    راند ها را به حاشیه می کند، به طوری که جایگزین »عقل سلیم« تثبیت می 

سازوکار نظری این فرایند را    2ن نهادگرایی گفتما  .( Shanahan et al., 2025) دهد  می 

های  کند؛ این رویکرد ایده را به دو دسته شناختی )تعاریف فنی( و هنجاری )ارزش تبیین می 

نشان می مشروعیت  و  تقسیم کرده  عاملی واسطه بخش(  بر  دهد که گفتمان،  ای است که 

نتیجه تسلط گفتمانی    .( Schmidt, 2008) گذارد تغییرات نهادی و رفتار کنشگران تأثیر می 

حل  مشی یا راه است، وضعیتی که در آن یک خط   3ی بخشی گفتمان ، دستیابی به مشروعیت 

ایده  به  اتکا  با  ارزش پیشنهادی،  و  هنجاری  حوزه  های  در  عمومی،  پذیرش  مورد  های 

 Jacobs) شود قبول پذیرفته می حلی موجه و قابل عنوان راه عمومی، نهادی و تخصصی به 

& Sobieraj, 2007). 

در نهایت، تمام این ابعاد نه به صورت ایستا، بلکه به صورت پویا و چندوجهی عمل  

گفتما  .کنند می  بودن  خرد   4ن چندسطحی  سطوح  در  فرایندها  این  تحلیل  لزوم  بر 

های  های گفتمانی( و کلان )نظام ها و ائتلاف های ادراکی و فردی ( ، میانی )شبکه )ساخت 

دارد، چرا که روایت  تأکید  فرهنگی(  و  دیگر  ها می نهادی  به سطح  از یک سطح  توانند 

 Bertrand et) . و به تدریج، نظم معنایی و خط مشی جدیدی ایجاد کنند   کنند  سرایت 

al., 2024) بازتاب خط نیز نشان می   5ی کنش و عمل گفتمان مشی  دهد که گفتمان صرفاً 

مشی  شده، فعالانه در خلق، تثبیت و تغییر خط نیست، بلکه از طریق الگوهای زبانی تثبیت  

 (Fairclough, 2013). کند آفرینی می نقش 
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تر شدن  مشی، برای روشن در ادامه و پس از تبیین مبانی نظری و فرایندی گفتمان خط 

های اصلی این رویکرد در جدول زیر  سازوکارهای مفهومی و کارکردی آن، ابعاد و مؤلفه 

مؤلفه  است؛  بازنمایی،  ارائه شده  معناسازی،  زنجیره  از  بخشی  نمایانگر  هر یک  هایی که 

نهاد  و  زمینه  مشی در خط   ی ساز نه ی قدرت سازی  موجز،  تعریفی  با  همراه  و  بوده  گذاری  

 . کنند های گفتمانی را فراهم می تر پویایی درک دقیق 

 مشی های کلیدی گفتمان خط ابعاد و مؤلفه    . 1جدول 

 بعد/مؤلفه  تعریف فشرده  نویسنده/سال 

Gasper(1996) 
Yanow(2007) 

Fairclough (2005) 

شرایط غیرگفتمانی )مانند زمان، قدرت اجتماعی  

و نهادها( که ساختار تولید و تفسیر گفتمان را  

ها  صورت دیالکتیکی با آن تعیین کرده و گفتمان به 

 مرتبط است 

بافت و  

 زمینه 

Bacchi (1999, 2009) 
Stone (1989) 

Riemann (2023) 

فرایند انتقادی تعریف و ساختن یک وضعیت  

که شامل   مشی خاص عنوان یک مشکل خط به 

ای از فرضیات نهفته و مفروضات پنهان  مجموعه 

 است 

 یی بازنما 

 مسئله 

Jones& McBeth(2010) 
 

Shanahan(2018) 

ها، طرح و  های ساختارمند )شامل شخصیت داستان 

حل( که ابزار اصلی سازماندهی شناختی، بسیج  راه 

های  حل علل به راه   ونددادن ی حمایت عمومی و پ 

 مشی هستند خط 

  ی ها ت ی روا 

 مشی خط 

Hajer(1995) 
Leifeld (2018) 

Metze & Dodge (2016) 
 

هایی از کنشگران که حول خطوط داستانی و  گروه 

های مشترک متحد شده و برای تسلط بر  ایده 

سازی گفتمان خود  فضای گفتمانی و نهادینه 

 کنند رقابت می 

  ی ها ائتلف 

 گفتمان 

 
Schmidt, V.A.  
(2008, 2010) 

ها )شناختی و هنجاری( و  رویکردی که ایده 

عنوان نیروهای  گفتمان )هماهنگی و ارتباطی( را به 

علّی در توضیح تغییرات نهادی و  

 داند می   ها ی مش بخشی خط مشروعیت 

  یی نهادگرا 

 گفتمان 
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   . 1دول ادامه ج 

 بعد/مؤلفه  تعریف فشرده  نویسنده/سال 

Rein&Schon(1993) 
Chong & Druckman (2007) 

Metze (2018) 
Dewulf et al. (2011) 

های واقعیت و  انتخاب استراتژیک برخی جنبه 

ها در یک متن ارتباطی برای  سازی آن برجسته 

حل  ترویج یک تعریف مسئله، تفسیر علّی یا راه 

 خاص 

 ی بند قاب 

Keller & Yanow(2000) 
Wagenaar(2020) 

Wetherell & Potter (1988) 

که از طریق منابع   عمل اجتماعی دللت 

گیرد و کنشگران از  شناختی صورت می نشانه 

 بخشند ها معنای مشترک می طریق آن به پدیده 

فرایند  

 معناسازی 

Jacobs & Sobieraj (2007) 
Schmidt (2010) 
Schmidt (2015) 

Theine & Rieder (2022) 

های هنجاری و گفتمان  استفاده از گفتمان )ایده 

ها در حوزه  مشی ارتباطی( برای توجیه خط 

و تقویت    " واقعیت موجه " ها به  عمومی، تبدیل آن 

 هنجارهای حاکم 

  ت ی مشروع 

  ی بخش 

 گفتمانی 

Fischer& forester(1993) 
Fairclough (2013) 
Finlayson (2007) 

وضعیت    ونددادن ی برای پ  ساختاردهی منطقی 

موجود به اهداف مطلوب؛ تأکید بر گفتمان  

 ای و مشورتی عنوان یک فرایند مباحثه به 

استدلل و  

 بلغت 

 
Bertrand et al. (2024) 
Schlaufer et al. (2022) 

 

ای و نهادی باید  گفتمان در سطح فردی، شبکه 

 تحلیل شود 

چندسطحی  

بودن  

 گفتمان 

Fairclough (2013) 
Montessori (2011) 

تمرکز بر ابعاد زبانی قدرت و سلطه: ظرفیت  

عنوان »حقیقت« یا  گفتمان برای تثبیت خود به 

 های رقیب »عقل سلیم« و به حاشیه راندن روایت 

قدرت  

معنایی و  

 هژمونی 

Gasper(1996) 
Singh et al. (2013) 

Hajer (2006) 
Keller (2011) 

های  عنوان یک عمل اجتماعی و روش گفتمان به 

تنها  الگودار استفاده از زبان )ژانرها( که نه 

دهد، بلکه فعالنه آن را  مشی را بازتاب می خط 

 دهد شکل و سامان می 

کنش و  

عمل  

 گفتمانی 

 مشی عمومی تحلیل انتقادی ابعاد گفتمان خط 
ابعاد گفتمان خط مجموعه   ، های این پژوهش یافته  مشی را آشکار کرده  ای نسبتاً جامع از 

بافت و     آنکه . نخست  قرارداد توان موضوع نقد  ، خودِ این ابعاد را نیز می حال ن ی باا است؛  

عنوان نقطه آغاز تحلیل گفتمانی معرفی شده است، اما در بخش  ی به درست به اگرچه   زمینه 
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یابد و به  زیادی از ادبیات، به سطح توصیف ساختارهای رسمی و شرایط نهادی تقلیل می 

شود.  کمتر پرداخته می   صحنه پشت های تاریخی، منازعات اجتماعی و تضاد منافع  پویایی 

ای خنثی تبدیل شود، نه میدان  زمینه بدین ترتیب، خطر آن وجود دارد که »بافت« به پس 

 و بازتعریف است.   شدن ساخته ای که خود در حال  منازعه 

دهد چگونه مسائل از طریق  شده عمدتاً نشان می در بازنمایی مسئله نیز ادبیات شناسایی 

پردازد که چه بازیگران و  شوند؛ اما کمتر به این می ها ساخته می ها و استعاره زبان، شاخص 

کنند کدام بازنمایی اصلاً امکان طرح یافتن در دستور کار  سازوکارهای قدرتی تعیین می 

صورت  بر  تمرکز  دیگر،  بیان  به  باشد.  داشته  باعث  را  گاه  مسئله،    محوشدن بندی 

 شود. مندیِ« خودِ فرایند دستورکارگذاری و حذف صداهای نامرئی می »مسئله 

خط روایت  ائتلاف های  و  گفتمانی مشی  می خوب به اگرچه   های  نشان  که  ی  دهند 

های معنا هستند، اما ادبیات موجود اغلب  ها و شبکه ها، ائتلاف ها حاصل داستان مشی خط 

ها سیال،  کند. در عمل، مرز میان ائتلاف ها را نسبتاً منسجم و پایدار ترسیم می این ائتلاف 

های درونی  ها، شکاف ها کمتر به گسست ای است و تحلیل اقتضایی و متأثر از مصالح لحظه 

روایت  شکست  می و  مسلط  می های  امر  این  » نوع به تواند  پردازند.  حد   ش ی ب ی    منسجم   از 

 دیدن« نظم گفتمانی منجر شود و ظرفیت تغییر و مقاومت را در حاشیه قرار دهد. 

ها  در مورد نهادگرایی گفتمانی، اگرچه تأکید بر نقش نهادها در تثبیت یا چالش گفتمان 

بیند تا خودِ  مثابه ظرف گفتمان می ضروری است، اما بخشی از مطالعات، نهادها را بیشتر به 

بازتولید   »نهاد«  نوعی کنش گفتمانی. بدین ترتیب، شکاف میان سطح »گفتمان« و سطح 

نشان داده می می  اداری،  ها و روال شود که چگونه قواعد رسمی، رویه شود و کمتر  های 

 اند. های هنجاری خود نوعی زبانِ نهادیِ دارای سوگیری 

های زبانی، بلاغت  سازی در بسیاری از متون، با تمرکز بر تکنیک ا بندی و فرایند معن قاب 

می  تحلیل  واژگان  انتخاب  گاه  و  رویکرد،  این  اما  »زبان نوع به شوند،  صوری«  ی  گرایی 

راند.  انجامد که مناسبات مادی، منافع اقتصادی و ساختارهای نابرابری را به حاشیه می می 

و  به  سیاسی  نخبگان  سطح  به  بیشتر  معناآفرینی  ادبیات،  از  مهمی  بخش  در  علاوه، 
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می  محدود  حاشیه بوروکراتیک  کنشگران  سهم  و  گروه شود  مردم  ای،  و  فرودست  های 

 شود. سازی کمتر دیده می ا عادی در فرایند معن 

ها  مشی دهند که خط ی نشان می خوب به و بلاغت    و استدلال  بخشی گفتمانی مشروعیت 

یابند.  های هنجاری و بلاغی مشروعیت می فقط با ابزارهای حقوقی و فنی، بلکه با استدلال 

استراتژی حال ن ی باا  توصیف  بر  اغلب  موجود  رویکردهای  مشروعیت ،  تمرکز  های  بخشی 

های هنجاری بنیادین مانند: »مشروعیت برای چه کسی و بر اساس  کنند و کمتر به پرسش می 

ارزش  بی کدام  یا  حذف  فرایند  این  در  صداهایی  »چه  و  می ها؟«  نزدیک  اعتبار  شوند؟« 

تحلیل می  نتیجه،  در  منطق  شوند.  از  بخشی  به  خود  ناخواسته  که  دارند  را  آن  خطر  ها 

 بخشی نظم موجود بدل شوند. مشروعیت 

ها در سطوح محلی،  دهد که گفتمان درستی نشان می مفهوم چندسَطحی بودن گفتمان به 

ی از مطالعات، این چندسطحی بودن را  توجه قابل اند؛ اما بخش  تنیده ملی و فراملی درهم 

های  ها و ترجمه گیرد و کمتر به تعارضات، ناهماهنگی ها« می بیشتر به معنای »تعدد مقیاس 

پردازد. به بیان دیگر، گویی گفتمان جهانی و ملی و محلی  متقابل میان سطوح مختلف می 

می  فرض  همسو  ترجمه شکاف   که ی درحال شوند،  کمابیش  و  تحریف ها  میان  های  شده 

 اند. سطوح، خود منبع مهمی برای فهم سیاست و قدرت 

های مسلط ضروری است، اما خطر اصلی  در قدرت معنایی و هژمونی، تمرکز بر گفتمان 

مند« دیدن هژمونی است که مجال اندک برای کنش  در بخشی از ادبیات، نوعی »فراقدرت 

گفتمان  و  پایین  از  بازتعریف  می مقاوم،  باقی  بدیل  می های  رویکرد  این  به  گذارد.  تواند 

بدبینی نظری و نوعی جبرگرایی گفتمانی منجر شود که با روح انتقادی مطالعات گفتمان  

 در تعارض است. 

در برخی متون به سطح گفتار نخبگان و اسناد رسمی   کنش و عمل گفتمانی ،  در نهایت 

مشی  توانند معانی خط ای که می های خرد، روزمره و غیررسمی شود و از کنش محدود می 

می  غفلت  کنند  بازتعریف  عمل  در  »پیامدهای  را  و  »گفتار«  میان  همچنین، شکاف  شود. 

ها در بخشی از ادبیات همچنان پر نشده است؛ به این معنا که نسبت میان  مشی مادی« خط 

مند  صورت نظام های مختلف اجتماعی، کمتر به مشی و تجربه زیسته گروه های خط گفتمان 
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ابعاد کشف   .شود بررسی می  نقدها آن است که هرچند  این  شده، چارچوبی مفید  برآیند 

ها لازم  آورند، اما برای تقویت ظرفیت انتقادی آن مشی فراهم می برای مطالعه گفتمان خط 

 صورت گیرد:  جایی عمده است سه جابه 
 

 حرکت از توصیف صرف ساختارهای معنایی به سمت تحلیل مناسبات قدرت و منافع - 1

حاشیه  - 2 کنشگران  به  رسمی  نخبگان  از  توجه  مورد  کنشگرانِ  دامنه  و  گسترش  ای 

 های زیسته تجربه 

گفتمان  - 3 درون  ناهمگونی  و  تعارض  پویایی،  به  بیشتر  ائتلاف توجه  و  جای  ها  به  ها، 

 ها گرفتن انسجام و ثبات آن فرض 

نگاهی می    به  تواند چارچوب گفتمان خط چنین  ابزار صرفاً تحلیلی،  از یک  را  مشی 

حذف  آشکارسازی  برای  انتقادی  سکوت ابزاری  امکان ها،  و  در  ها  بدیل  های 

 گذاری  عمومی تبدیل کند. مشی خط 

 ی ر ی گ جه ی نت بحث و  
مشی، نه یک رویکرد جانبی بلکه یکی  دهد که تحلیل گفتمان خط پژوهش حاضر نشان می 

خط  ماهیت  فهم  برای  بنیادین  مسیرهای  از    ی گذار ی مش از  گذار  است.  معاصر  جهان  در 

ای  عنوان عرصه گذاری را به مشی عقلانیت ابزاری به رویکردهای تفسیری و انتقادی، خط 

های این  نمایاند. یافته برای تعریف واقعیت، برساخت معنا و رقابت بر سر مشروعیت بازمی 

خیزند، بلکه در  ها یا شواهد عینی برنمی ها از دل داده مشی کنند که خط مطالعه تأکید می 

ها و  ها، استدلال بندی ها، قاب گیرند؛ جایی که روایت بستر فرایندهای گفتمانی شکل می 

یا گشوده   محدود  را  کنش  ممکن  مسیرهای  و  کرده  تولید  را  معنا  بلاغی،  سازوکارهای 

 . سازند می 

دهی ادراک، هدایت توجه و تعیین حدود  مشی، سازوکاری برای سازمان گفتمان خط 

دهد که روابط قدرت  گذاری است. این پژوهش نشان می مشی »ممکن« و »ناممکن« در خط 

های  سازی شیوه ها و نهادینه تنها از طریق ساختارهای رسمی بلکه از طریق تثبیت روایت نه 

عنوان »برداشت  هایی را به های گفتمانی، روایت کنند. ائتلاف خاص معناپردازی عمل می 
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می  پیش  واقعیت  از  نهاد معتبر«  و  تکرار  با  و  ایجاد    ی ساز نه ی برند  معنایی  هژمونی  آنها، 

ها  ها، محدودسازی بدیل مشی به خط   ی بخش ت ی ای که در نهایت به مشروع کنند؛ هژمونی می 

 . انجامد دهی رفتار کنشگران نهادی می و شکل 

تنها در  ها نه گفتمان تأکید دارد. گفتمان   ی نتایج پژوهش همچنین بر ماهیت چندسطح 

گذارند، بلکه در سطح گروهی  کنشگران اثر می   ی ها ها و قضاوت سطح فردی بر برداشت 

گیری  یابند و در سطح کلان، بر جهت های معنایی گسترش می ها و شبکه از طریق ائتلاف 

می  اثر  حکمرانی  رسمی  قواعد  و  روایت نهادها  انتقال  نظم  گذارند.  سطوح،  این  میان  ها 

خط  نظام  در  را  جدیدی  تغییر  مشی معنایی  یا  بازتولید  امکان  و  کرده  تثبیت  گذاری 

 . سازد ساختارهای سیاستی را فراهم می 

و   سلطه  سازوکارهای  آشکارسازی  برای  ابزاری  گفتمان  تحلیل  انتقادی،  منظر  از 

نشان می بازنمایی  این رویکرد  برجسته و  های مسلط است.  برخی صداها  دهد که چگونه 

حاشیه  دیگر  می برخی  ایدئولوژی نشین  و  منافع  چه  و  مسائل  شوند  تعریف  در  هایی 

و پژوهشگران در نقد    گذاران ی مش گذاری پنهان است. از این منظر، توانایی خط مشی خط 

لایه   ی ها ت ی روا  کشف  و  به  مسلط  دستیابی  برای  ضروری  شرط  قدرت،  پنهان  های 

 . گوتر و مبتنی بر شناخت چندبعدی واقعیت است تر، پاسخ های عادلانه مشی خط 

های تحلیل گفتمان انتقادی و  های این پژوهش با سنت در مقایسه با ادبیات پیشین، یافته 

بندی مسئله و هژمونی معنایی  ها، قاب نهادگرایی گفتمانی همسو است که بر نقش روایت 

باا ها تأکید می مشی دهی خط در شکل  ، تمایز اصلی مطالعه حاضر در تلفیق  حال ن ی کنند؛ 

بینش  هم این  که  است  چندسطحی  و  چندبعدی  چارچوب  یک  قالب  در  زمان سطوح  ها 

فرایند خط  در  را  میانی و کلان  می مشی خرد،  نظر  در  از  گذاری  بسیاری  برخلاف  گیرد. 

از چرخه خط  مرحله خاص  بر یک  که  اجرا(  مطالعاتی  یا  )مثلاً دستور کارگذاری  مشی 

ها میان سطوح  جایی روایت متمرکزند، این پژوهش پیوستگی میان مراحل مختلف و جابه 

سازد. از حیث مشابهت، نتایج با مطالعات پیشین در تأکید  مختلف حکمرانی را برجسته می 

مشروعیت  قدرت،  نقش  حاشیه بر  صداهای  طرد  و  هم بخشی  تلاش  ای  اما  است،  داستان 
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بخش  کردن امکان نقد و بازگشایی فضای گفتمانی، بُعد هنجاری و رهایی کند با برجسته می 

 . تر کند مشی را پررنگ تحلیل گفتمان خط 

محدودیت در    به  است  لازم  روش نهایت،  شود.  های  توجه  نیز  مطالعه  این  شناختی 

کند، ماهیت  ای گسترده از ادبیات را فراهم می ای امکان ترسیم نقشه دامنه هرچند رویکرد  

آن بیش از آنکه برای داوری قاطع درباره اثربخشی یا برتری رویکردها مناسب باشد، برای  

، برای  اساس ن ی برا .  ها کارآمد است های موجود در پژوهش شناسایی دامنه، تنوع و شکاف 

می پژوهش  پیشنهاد  آتی  مؤلفه های  و  ابعاد  نخست،  قالب  شود:  در  چارچوب  این  های 

در حوزه  موردی  و  میدانی  رفاه  مطالعات  و  آموزش، سلامت  نظیر  سیاستی  مختلف  های 

ای  شود؛ دوم، از منابع داده سازی  اجتماعی به طور تجربی آزمون و در بسترهای خاص بومی 

با کنشگران خط متنوع  ای، اسناد رسمی و  مشی، تحلیل متون رسانه تری همچون مصاحبه 

شده بهتر  رانده   ه ی ها و صداهای به حاش وگوهای عمومی استفاده شود تا تنوع گفتمان گفت 

بدیل  شناسایی  برای  گفتمان  تحلیل  انتقادی  ظرفیت  سوم،  و  یابد؛  مغفول،  بازتاب  های 

خط شکاف  فرایند  در  نابرابری  سازوکارهای  و  مشروعیت  به مشی های  صورت  گذاری 

تر ساختن ادبیات نظری، به  تواند ضمن غنی تر به کار گرفته شود. چنین مسیری می عمیق 

هایی یاری رساند که بر پایه درکی چندبعدی از پیوند میان معنا،  مشی طراحی و اجرای خط 

 . های حکمرانی معاصر خواهد بود گوی پیچیدگی پاسخ   کنش و قدرت استوار است و 

 تعارض منافع

 . تعارض منافع وجود ندارد
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