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Abstract 

The present study aims to explain and systematize policy discourse, a field 
that has become one of the main streams of policy analysis after the 
argumentative turn and the expansion of interpretive approaches. Despite the 
extensive capacities of discourse approaches such as critical discourse 
analysis, narrative-centric policy, and discursive institutionalism, the existing 
literature still faces conceptual fragmentation and the lack of a comprehensive 
picture of the components of policy discourse. Therefore, the study, using the 
scoping review method and examining scientific sources, has extracted the 
fundamental components of policy discourse and explained its main 
mechanisms, and has conducted an analytical critique of each of the identified 
dimensions. The findings show that policy discourse is not merely a linguistic 
layer, but rather a mechanism for meaning-making, problem representation, 
narrative construction, organization of semantic alliances, exercise of power, 
and institutionalization in the policy-making process. Discourse operates 
within social and institutional contexts and shapes policymakers’ perceptions 
and interpretations through tools such as framing, argumentation, and 
discursive action. The research concludes that policy discourse analysis is a 
powerful tool for understanding the relationship between meaning, power, and 
action, and can play a role in improving the decision-making process and 
developing more equitable policies. 
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1.Introduction 
 

In contemporary public policy analysis, discourse has moved from the 
margins to the center of theoretical and empirical debate. Classical models, 
grounded in instrumental rationality and linear problem-solving cycles, 
proved insufficient for capturing the complexity, conflict, and multi-actor 
nature of real-world policymaking, where decisions emerge from negotiations 
among diverse coalitions rather than from a single, unified rationality. In this 
context, discourse-oriented approaches argue that policies are not 
straightforward responses to pre-given problems but outcomes of meaning-
making processes through which issues are represented, interpreted, and 
contested within specific social and institutional settings . 

The central problem addressed in this paper is that, despite the rapid expansion 
of discourse approaches—such as critical discourse analysis, narrative policy 
frameworks, discursive institutionalism, and problematization methods—the 
literature remains fragmented and lacks an integrated map of the core 
components and mechanisms of policy discourse . Concepts like framing, 
narrative, discourse coalitions, semantic power, legitimation, and discursive 
institutionalization are often developed in separate traditions with limited 
cross-fertilization, making it difficult to grasp how they jointly structure the 
policy process. 

To respond to this gap, the paper employs a scoping review of key theoretical 
and empirical sources in order to extract, organize, and critically assess the 
fundamental dimensions of policy discourse. By systematically synthesizing 
dispersed contributions, it constructs a conceptual framework that links 
context, meaning-making, problem representation, narrative construction, 
discourse coalitions, power, and institutionalization into a single analytical 
chain running through the policy cycle . This framework provides the entry 
point for the paper’s main discussion, which explores how discourse 
simultaneously constructs reality, organizes conflict and cooperation, and 
shapes the possibilities for more democratic and equitable policymaking. 

2. Literature Review 
 



 3 | و دوم (بیش از دو نویسنده نام خانوادگی نویسنده اول و همکاران نام خانوادگی نویسنده اول

The literature on policy discourse challenges positivist and linear models of 
policymaking by emphasizing interpretation, meaning, and power relations. 
Foundational works, such as Fischer and Forester’s “argumentative turn,” 
reconceptualize policy analysis as a process of debate, persuasion, and 
meaning-making rather than neutral technical problem-solving. Critical 
discourse analysis, post-structural approaches, and interpretive perspectives 
further highlight how language, narratives, and symbols actively construct 
social problems, allocate responsibility, and legitimize particular solutions. 
Within this broad field, several overlapping frameworks have emerged. 
Discursive institutionalism focuses on how cognitive and normative ideas 
mediate between institutions and actors. The Narrative Policy Framework 
analyzes policy stories across multiple levels, while Bacchi’s WPR approach 
examines how policies produce specific problem representations and their 
social and political effects. 

 
3. Methodology 
 

This study employs the scoping review method as a robust evidence synthesis 
approach to map research scope, evidence types, key concepts, and knowledge 
gaps in the theoretically plural and conceptually diverse field of public policy 
discourse analysis. The research follows a five-stage protocol. First, the 
research question was designed to identify and critically frame the key 
dimensions of policy discourse, addressing theoretical weaknesses by 
examining how these dimensions are constructed, how they can be integrated 
into a unified framework, and what major critiques apply. Second, systematic 
searches were conducted in ScienceDirect, Springer, Taylor & Francis, 
SAGE, and Google Scholar using keywords such as “Policy Discourse,” 
“Policy Discourse Analysis,” and “Policy Discourse Framework” to retrieve 
relevant studies. Third, study selection and screening were performed: from 
265 initial records, 30 duplicates were removed, 185 irrelevant or ineligible 
studies were excluded through title and abstract screening, and 21 inaccessible 
full texts were eliminated, resulting in 29 peer-reviewed articles. Fourth, data 
extraction involved repeated full-text readings, open coding, and thematic 
clustering of key propositions and excerpts, leading to the identification and 
refinement of 12 core dimensions. Finally, the results were synthesized into a 
conceptual framework that highlights theoretical fragmentation, 
methodological biases, and research gaps, providing directions for future 
studies. 

 4. Results 
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The findings of the study show that policy discourse is not simply a linguistic 
surface but a structuring mechanism that shapes how problems are 
represented, narratives are constructed, coalitions are organized, power is 
exercised, and institutional arrangements are stabilized in the policy process . 
Discourse operates within social and institutional contexts and, through 
framing, argumentation and discursive action, shapes how policymakers 
perceive and interpret issues and solutions . By synthesizing interpretive and 
critical approaches such as critical discourse analysis, the narrative policy 
framework, discursive institutionalism and problem-representation analysis, 
the review identifies twelve core dimensions of policy discourse, covering 
context, sense-making, problematisation, framing, narratives, discourse 
coalitions, discursive institutionalism, legitimation, multi-level discourse, 
semantic power and hegemony, and discursive practices. 

The findings also reveal important gaps: an over-reliance on Western contexts, 
insufficient attention to non-Western and marginalized voices, a tendency to 
depict discourse coalitions as stable and coherent, and limited focus on micro, 
everyday and informal practices that can re-articulate policy meanings in 
practice  

5. Discussion  and Conclusion 
The study offers an integrated conclusion on the nature and analytical value 
of policy discourse. It first demonstrates that policy discourse is not merely a 
“linguistic layer” but a constitutive mechanism of sense-making, problem 
representation, narrative construction, coalition building, power exercise, and 
institutionalization throughout the policy process . Discourse operates within 
social and institutional contexts and shapes policymakers’ interpretations 
through framing, argumentation and discursive action. By synthesizing 
diverse theories—critical discourse analysis, narrative policy 
approaches,discursive institutionalism and problem-representation 
methods—the research extracts twelve core dimensions that together form a 
chain from context and meaning-making to hegemony, legitimation and 
discursive institutionalization . This consolidation addresses previous 
conceptual fragmentation and provides a more systematic framework for 
studying policy discourse. At the same time, the study’s critical layer 
highlights limitations in the literature: over-emphasis on Western cases, a 
tendency to treat discourse coalitions as overly coherent, and inadequate 
attention to marginalized voices and everyday practices. 

Overall, the research concludes that policy discourse analysis is a powerful 
tool for understanding how meaning, power and action interrelate, and it can 
contribute to more reflective, transparent and potentially more equitable 
policymaking. 
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 مشی خط گفتمان هاي نظریه در پژوهشی

 چکیده

اي که پس از  مشی انجام شده است؛ حوزه سازي گفتمان خط مند پژوهش حاضر با هدف تبیین و نظام

مشی تبدیل شده است. با وجود  هاي اصلی تحلیل خط گسترش رویکردهاي تفسیري، به یکی از جریان

مشی و  محوري در خط گفتمان انتقادي، روایتهاي گسترده رویکردهاي گفتمانی همچون تحلیل  ظرفیت

هاي  گرایی گفتمانی، ادبیات موجود همچنان با پراکندگی مفهومی و فقدان تصویري جامع از مؤلفه نهاد

هاي  ، به استخراج مؤلفهمرور حیطه ايگیري از روش  با بهره حاضر . پژوهشمشی مواجه است گفتمان خط

ت و نقد تحلیلی را نسبت به هر یک از ابعاد شناسایی شده انجام داده خته اسمشی پردا بنیادین گفتمان خط

سازي،  وکار معنا مشی صرفاً یک لایه زبانی نیست، بلکه ساز دهد گفتمان خط ها نشان می یافته .است

در فرایند  سازي را هاي معنایی، اعمال قدرت و نهادینه دهی ائتلاف پردازي، سازمان بازنمایی مسئله، روایت

هاي اجتماعی و نهادي عمل کرده و از طریق ابزارهایی  گذاري بر عهده دارد. گفتمان در بستر زمینه مشی خط

بندي  جمع د.ده گذاران را شکل میخط مشی بندي، استدلال و کنش گفتمانی، ادراك و تفسیر  چون قاب

توانمند براي فهم رابطه میان معنا، قدرت و کنش است مشی ابزاري  دهد تحلیل گفتمان خط پژوهش نشان می

 .آفرینی کند تر نقش هاي عادلانه مشی سازي و توسعه خط تواند در ارتقاي فرآیند تصمیم و می

 تمانیگرایی گف مشی، نهاد بندي، روایت خط مشی، تحلیل گفتمان، قاب گفتمان خط واژگان کلیدي:

  :نویسنده مسئولHamidrezadamiri815@gmail.com 

هادي خان محمدي
   

دانشکده مدیریت و حسابداري دانشگاه علامه - دانشیار گروه مدیریت دولتی
 ایران -تهران-طباطبایی  

 
  

حمیدرضا دمیري
  

 گرایش خط مشی گذاري عمومی -دانشجوي دکتري رشته مدیریت دولتی
 ایران -تهران   –دانشکده مدیریت وحسابداري دانشگاه علامه طباطبایی 

 
  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

http://orcid.org/0000-0002-2290-6431
http://orcid.org/0009-0002-2717-4281


   فصل  |شماره ؟  |سال ؟  | خدمات عمومی مطالعات مدیریتفصلنامه   |6

 مقدمه

یافته  اي از اقدامات نسبتاً پایدار، هدفمند و سازمانتوان مجموعهرا می 1مشی عمومی خط
 ها، مسائل و نیازهاي عمومی جامعه قلمداد کرد گویی به دغدغهدولت در جهت پاسخ

(Dye, 1992)اي متشکل از عنوان چرخه طور سنتی به گذاري نیز بهمشیفرآیند خط
هاي بدیل، اتخاذ تصمیم، اجرا، ارزیابی و اصلاح خط مشی حل شناسایی مسائل، طراحی راه

الگوهاي کلاسیک در خط مشی گذاري  که  (Cairney, 2019) ها تعریف شده است
یان متمادي اند، طی سالحل از مسئله بودهعمدتاً مبتنی بر عقلانیت ابزاري و فرض تبعیت را ه

ي عملی نشان داده تجربه شدند. با این حال،مشی محسوب می چارچوب غالب تحلیل خط
وامل تر و متأثر از عتر، غیرخطیگیري در عرصه عمومی بسیار پیچیدهاست که تصمیم
 )Parsons, 1995(چندوجهی است

 و برجسته» 4عقلانیت محدود«با تأکید بر مفهوم   3و ساباتیه 2اندیشمندانی چون کینگدان

 گذاري، نگاه خطی و مکانیکی به خط مشیمشیسازي نقش بازیگران متنوع در فرآیند خط
ر این باورند که دستورکار خط مشی برآیند تعامل و اند و بگذاري را مورد نقد قرار داده

ا  هها و شبکهکنشگرانی که در قالب ائتلاف .زنی میان کنشگران آشکار و پنهان استچانه
هاي مطلوب را به فرآیند خط مشی گذاري حلکوشند تعریف خاص خود از مسئله و راه می

ي عقلانیت یکپارچه، بلکه نتیجه از این منظر، خط مشی گذاري نه محصول یک تحمیل کنند.
نفع است که هر یک تلاش دارند معناي مسلط خود را هاي ذيرقابت و همکاري میان گروه

 )Weible, 2023(مشی حاکم سازندبر فرآیند خط

 اي ازتوان مجموعهیابد. گفتمان را میاي میاهمیت ویژه» گفتمان«یان، مفهوم در این م
ها مسائل اجتماعی بازنمایی و هاي زبانی، روایی و نمادین دانست که از رهگذر آنشیوه

اي ههاي اجتماعی، نظامهاي هژمونیک در میدانها به مثابه قالبشوند. گفتمانمعنادار می

Public policy  ۱ 
Kingdon ۲ 
Sabatier ۳ 
bounded rationality ٤ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           



 

جمعی متمایزي تولید کرده و از این طریق در خط مشی گذاري و هاي معنایی و ایده
مشی تحلیل گفتمان خط  (Schmidt, 2008) کنند هاي عمومی مداخله میگیريتصمیم

ها و زبان خط مشیی صرفاً بازتاب واقعیت اجتماعی نیستند، بلکه سازد که روایتآشکار می
 )Lamb, 2013(طور فعال در ساخت و بازتولید آن واقعیت نقش دارند خود به

 دهد که خط مشی بهگذاري عمومی نشان میمشیالمللی اخیر در حوزه خطادبیات بین
ها یان گفتمانعامل مي تقابل و تکه صرفاً برآیند نهادهاي رسمی باشد، نتیجهمراتب بیش از آن

نمونه بارزي از این نگرش است » 1هاي مدافعائتلاف«هاي گفتمانی هستند. نظریه و ائتلاف
ترك، هاي مرکزي مشها و دالگذاري روایتکند چگونه کنشگران با اشتراكکه تبیین می

گیري مدهند تا دستورکارها را شکل دهند و در فرآیند تصمیهایی قدرتمند تشکیل میائتلاف
ع توان حاصل تعادل یا توافق موقت میان منافاثرگذار باشد. بنابراین، خط مشی گذاري را می

 ,Weible) متعارض دانست و تغییرات خط مشی  را بازتابی از تحولات گفتمانی تلقی کرد
2023) 

زبان،  هاي پنهانتواند لایهمشی در آن است که میبر این اساس، اهمیت تحلیل گفتمان خط
ها را آشکار ساخته و نشان دهد که چگونه واقعیت اجتماعی از رهگذر ها و بازنماییروایت

مچنان ه هاي چشمگیر در این حوزه،شود. با وجود پیشرفتاین فرآیندها ساخته و بازتولید می
هاي تحلیلی، فقدان انسجام در هایی نظیر پراکندگی چارچوبادبیات موجود با چالش

  هاي کلیدي گفتمان مواجه استشناسایی مؤلفه

وجود، هاي مها، پژوهش حاضر بر آن است تا با هدف پر کردن شکافبر مبناي این کاستی
عاد د. این چارچوب با تمرکز بر ابمشی ارائه نمایمند براي مطالعه گفتمان خطچارچوبی نظام

تواند هم به غناي ادبیات نظري این حوزه بیفزاید و مشی، میهاي اصلی گفتمان خط و مؤلفه
هم ابزار تحلیلی کارآمدي در اختیار خط مشی گذاران و پژوهشگران قرار دهد. از این منظر، 

و  اند؟ممشی کداگفتمان خط هاي کلیدياند از: ابعاد و مؤلفههاي اصلی مقاله عبارتپرسش
 ؟چه نقدهایی به این ابعاد وارد است و

advocacy coalitions ۱ 
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 مبانی نظري

 گرایی، تفسیري، انتقادي)مشی (اثباتپارادایم هاي مطالعات خط

مکان گرایی با تأکید بر عینیت، قابلیت سنجش تجربی و امشی، رویکرد اثباتدر ادبیات خط
منزله  در این رویکرد، زبان خط مشی به. شودهاي خط مشی معرفی میتبیین علیِّ پدیده

پژوهی بر سنجش شود و خط مشیگیري دیده میاندازه حامل اطلاعات و متغیرهاي قابل
 ,Fischer & Forester(کند ها تمرکز میپذیري خط مشیبینیاثربخشی، کارایی و پیش

کند ان میمشی بیدر خط» چرخش استدلالی/تفسیري«در برابر، رویکرد تفسیري با  )1993
سازنده ها است؛ معنا، هویت، روایت و استعاره» از جنس زبان و استدلال«که خط مشی 

گیري معنا در بسترهاي نهادي هاي شکل واقعیت خط مشی هستند و پژوهش باید به فهم شیوه
اي هارها و کنشاز این منظر، تحلیل متون، گفت )Rhodes & Bevir, 2015(و تعاملی بپردازد 

نگاري سیاسی، مشاهده مشارکتی، هاي مطلوبی چون قوممعنادار در میدان خط مشی، روش
 ,Yanow & Schwartz-Shea(کند بندي را ضروري میتحلیل روایت و تحلیل چارچوب

مشی، بر رویکرد انتقادي نیز با الهام از تحلیل گفتمان انتقادي و مطالعات انتقادي خط )2015
هاي رکوشد سازوکاها تمرکز  دارد و میقدرت، هژمونی، ایدئولوژي و بازتولید نا برابري

 سازي معانی مسلط و پیامدهاي توزیعی و هنجاري خط مشی ها را آشکار کندطبیعی

)Durnová, 2024( صرفاً ابزار انتقال اطلاعات، بلکه میدان منازعه  در این رویکرد، زبان نه
، »سازي خط مشییمسأله«بر سر معنا و مشروعیت است و مفاهیم کلیدي همچون 

 & Tawell( گیرنددر کانون توجه قرار می» گیبرساخته«و » هاحذف/سکوت«

McCluskey, 2022( ها و اهداف ها، روشفرضطور کلی، این سه رویکرد در سطح پیشبه
وجوي قوانین و الگوهاي علیِّ عام، تفسیري به فهم گرایی به جستوت دارند: اثباتتفا

هاي خاص، و انتقادي به برملاکردن روابط قدرت و امکان معناسازي و عمل در متن
در نتیجه، ادبیات معاصر  )Tawell & McCluskey, 2022(پردازد رهایی/توانمندسازي می

را مکمل » وگوتحلیل مبتنی بر استدلال/گفت«ه و شناختی تأکید کردمشی بر تکثر روشخط
ان و نفعوگوي انتقادي، مشارکت ذيداند؛ بدین معنا که گفتهاي اثباتی میسنجش

 هاي خط مشی و مشروعیت دموکراتیکنهادي، کیفیت داوري-حساسیت به بافت اجتماعی
هاي ه چارچوببندي، مبنایی براي گذار باین جمع )Wagenaar, 2022(دهد را ارتقا می



 

وگوها نیروي محرکه تغییر نهادي و خط ها و گفتکند که در آن، ایدهگفتمانی فراهم می
 شوند مشی  تلقی می

 

 تاریخچه و تعریف گفتمان

هایی است که از طریق بنديها، مفاهیم و دستهاي از ایدهگفتمان در معناي کلی، مجموعه
و این مجموعه در   (Jones & McBeth, 2010)شودها معنا داده میها به پدیدهآن

بخشی چارچوب عملکردهاي اجتماعی تولید، بازتولید و دگرگون شده و نقش مهمی در معنا
در تحلیل گفتمان  (Leipold et al., 2019)کندهاي فیزیکی و اجتماعی ایفا میبه واقعیت

هاي شیوه گیري ازشود که با بهرهعنوان فرایند دلالت اجتماعی فهم میانتقادي، گفتمان به
شکل  فرهنگی-شناختی، از جمله زبان، تصویر و صدا، در بستري اجتماعیمختلف نشانه

شود که از یافته از زبان اطلاق میالگودار و سازمانگیرد و از منظر عملیاتی نیز به استفاده می
دهنده عمل اجتماعی است، تنها بازتابهاي اجتماعی نشأت گرفته و نهمشارکت در کنش

 (Mulderrig et al., 2019)کندآفرینی میدهی آن نقشبلکه در ساختاردهی و سامان
هاي معنایی ان بر این فرض استوار است که نسبت انسان با جهان از طریق نظامنظریه گفتم

شود و تحلیل گفتمان انتقادي نیز بر مطالعه ساختارهاي گري مینمادین و جمعی میانجی
 Van Hulst et(هاي هژمونیک، غالب و مغلوب تمرکز دارد گفتمانی، به ویژه گفتمان

al., 2025( 
در » 1چرخش استدلالی«مشی پس از ورود رویکردهاي تفسیري به جریان اصلی تحلیل خط

مشی رخ داد؛ چرخشی که بر اهمیت ارتباطات، استدلال و نقش ریزي خطتحلیل و برنامه
د گذاري تأکیمشیها در بسیج، استفاده و ارزیابی اقدامات ارتباطی در فرایند خطآن

توان در هاي نظري تحلیل گفتمان را میو ریشه (Fischer & Gottweis, 2013)داشت
و کرد، وجشناسی علم و فلسفه زبان جستهایی مانند نظریه ایدئولوژي و قدرت، جامعهحوزه

-هاي هنجاريساختارگرایی و نظریههاي پساهاي گفتمانی عمدتاً بر بنیانبه طوري که نظریه
 )Van Hulst et al., 2025(اند.اي استوار شدههمشاور

Argumentative Turn ۱ 
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ویژه به ساختارگرا و پسامدرن وترین منابع نظري تحلیل گفتمان، فلسفه پسایکی از مهم
دهی به عملکردهاي اجتماعی، درباره نقش گفتمان و معانی در شکل 1هاي میشل فوکواندیشه

هاي و پژوهش )Montessori, 2023(هاي فردي استهاي قدرت و ذهنیترژیم
 Leipold) دانطور گسترده تحت تأثیر تحلیل فوکویی قدرت و دانش قرار گرفتهگفتمانی به

et al., 2019)  در تحلیل گفتمان انتقادي به » نظامات گفتمانی«از دل این میراث، مفهوم
تباط آن دهی به عملکردها و ارکار گرفته شد تا قدرت ساختاري و تنظیمی گفتمان در شکل

 (Mulderrig et al., 2019)وضیح داده شودتر تهاي اجتماعی گستردهبا شبکه
توسعه یافت، رویکردي هژمونیک  2ساختارگرا که با آثار لاکلاو و موفهتحلیل گفتمان پسا

یکال شناسی رادمشی وارد کرد و این نظریه با تکیه بر هستیرا به مطالعات انتقادي خط
عنوان محصول فرآیندهاي هژمونیک شناخته تلقی هویت سیاسی به ماتریالیستی و

ساختارگرا با الهام از فوکو ظهور پردازان پسانظریه )Montessori, 2023(شودمی
بخشی به افراد در نسبت با ها در انضباطها و نقش آنهاي هژمونیک، پایداري آنگفتمان

هاي در توسعه نظریه 3اند و از سوي دیگر کار یورگن هابرماسنهادها را مطالعه کرده
در گسترش رویکردهاي گفتمانی و مشورتی در  اي نقش چشمگیريمشاوره-هنجاري

 )Van Hulst et al., 2025(گذاري داشته استمشیخط
به طور کلی، مطالعات گفتمانی از تحلیل هژمونی گفتمانی، که ریشه در آثار گرامشی، 

ساختاري الهام -ايلاکلاو و موفه دارد، و همچنین از رویکردهاي قدرت ایده
و به این ترتیب، گفتمان از مفهومی صرفاً زبانی به  )Leipold et al., 2019(اندگرفته

ها، فرایندهاي قدرت و چارچوبی تحلیلی و قدرتمند براي فهم ساختارها، ایدئولوژي
 اي که قادر استگذاري تبدیل شده است، به گونهمشیدهی کنش اجتماعی و خطسامان

ها شیدهی به خط مسیاسی و معرفتی پنهان در پس تولید معنا و جهتسازوکارهاي اجتماعی، 
بدل  مشی عمومیهاي تفسیر در حوزه خطشناسیترین روشرا آشکار سازد و به یکی از مهم

 .شود
  

Michel Foucault ۱ 
Laclau and Mouffe ۲ 
Jürgen Habermas ۳ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           



 

 گذاري عمومیمشیاهمیت و جایگاه گفتمان در خط

ی بسیار حیاتگذاري عمومی در مطالعات خط مشی اهمیت و جایگاه گفتمان در خط مشی
به بخشی از جریان اصلی  پس از چرخش استدلالی 1است، چرا که رویکردهاي تفسیري

این چرخش، که از دهه (Van Hulst et al., 2025) اند تحلیل خط مشی تبدیل شده
و رویکرد  گذاري تأکید کرد ها در خط مشیآغاز شد، بر نقش زبان و ایده 1990

 )Fischer & Gottweis, 2013(نوپوزیتویستی در تحلیل خط مشی را به چالش کشید
د شوگذاري به عنوان عنصري فعال و سازنده در نظر گرفته میگفتمان در خط مشی

)Jones, 2009(هایی است که از طریق بنديها و دستهاي از مفاهیم، ایدهمجموعه گفتمان
تی یکی شناخیابد  و از لحاظ هستیهاي اجتماعی و فیزیکی اختصاص میا به پدیدهها معنآن

از عناصر زندگی اجتماعی است که به صورت دیالکتیکی با سایر عناصر غیرگفتمانی (مانند 
گفتمان عمل اجتماعی را بازتاب داده و (Farrelly, 2014) قدرت اجتماعی) مرتبط است

رویکردهاي تفسیري در این  )Hellman et al., 2017(کند گیري آن کمک میبه شکل
تر و پایدارتر را تر، عادلانهحوزه، توسعه نقد خط مشی و حمایت از جهانی دموکراتیک

 )Yanow, 2007(کنندتشویق می
دستور کار دارد. مسائل خط و ساز واقعیت اجتماعی و تعیین  گفتمان نقش مهمی در ساخت 

نشگران هایی که کها و روایتهاي خارجی نیستند، بلکه از طریق داستانمشی صرفاً واقعیت
ها و روایت )Stone, 2022(شوندکنند ساخته و پرداخته میخط مشیی تعریف می

کنند چه موضوعاتی به عنوان مسائل اجتماعی در نظر هاي خط مشیی مشخص میگفتمان
که ریشه در   2هاي علیروایت .)Jones, 2009(گرفته شوند و سزاوار توجه دولت باشند

دهند که کنند و توضیح می. مسائل را تعریف می دارند(1989)در سال  3کار دبورا استون
بندي مسائل ها در چارچوباین روایت )Hickey, 2004(اندچگونه به وجود آمده

    هاي خط مشیی نقش اساسی دارندسخاجتماعی، تخصیص مسئولیت و هدایت پا
(Hwang, 2024)هاي خط مشیی و محدوده کنشگران تواند گزینهیک گفتمان مسلط می

خط مشی یک فرآیند ساختاریافته است که  گفتمان .مشروع را در یک سیستم محدود سازد

1 Interpretive Approaches 
2 Causal Narratives 
3 Deborah Stone 
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ختلف هاي مکنند که در آن گفتمانهاي غالب، چارچوب کلی را تعیین میدر آن ایدئولوژي
 )Stone, 2022(کنندعمل می

بخشی نیز هست. گفتمان با قدرت و علاوه بر این، گفتمان ابزار قدرت و مشروعیت
 کنند چه چیزيکند که مشخص میهاي حقیقت ایجاد میایدئولوژي پیوند خورده و نظام

کنشگران از گفتمان به صورت   )Farrelly, 2014(دانش معتبر یا واقعیت تلقی شود 
 بخشی به خط مشی کنند و مشروعیتاستراتژیک براي تأثیرگذاري بر خط مشی استفاده می

هاي زیربنایی ایده (Jacobs & Sobieraj, 2007)ها یکی از کارکردهاي اصلی آن است
ی) و با هاي شناختکنند (ایدههایی که منطق برنامه را تشریح میمشی از طریق گفتمان خط

هاي هنجاري)، نمایند (ایدههاي ملی مناسب بودن خط مشی را اثبات میتوسل به ارزش
رویکرد نهادگرایی گفتمانی، گفتمان هماهنگی میان نخبگان خط  یابند. درمشروعیت می

ها بر عهده  بخشی و ترویج ایدهمشی و ارتباط با عموم مردم را براي مشروعیت 
 (Williams & Kuzma, 2022)دارد

حلیل گفتمان کند. تگفتمان همچنین امکان تبیین و تفسیر فرآیندهاي خط مشی را فراهم می
ده گرفته مشی نادیاغلب در تحلیل خط تواند جزئیات متنی ظریف را کهمشی انتقادي میخط
هاي گفتمانی، که توسط مارتین ائتلاف )Montessori, 2023(شوند، آشکار سازد می

 هاي فعالیتاي از خطوط داستانی، کنشگران و رویهاند، شامل مجموعههاجر تعریف شده
ها براي کسب تسلط گفتمان با یکدیگر رقابت این ائتلاف (Hajer, 2002)گفتمانی هستند

اي هستند که هاي فشردهخطوط داستانی، بیانیه .(Leipold et al., 2019) کنندمی
ها در بحث» برمیان«ها به عنوان کنند و کنشگران از آنه را خلاصه میهاي پیچیدروایت

وسط اي از خطوط داستانی تدهد که مجموعهکنند. تسلط گفتمانی زمانی رخ میاستفاده می
 ,Leifeld(اي از کنشگران پذیرفته شده و در عملکردهاي نهادي منعکس شودتعداد فزاینده

2018(  
مشی، به دنبال بازگرداندن تحلیل مطالعات گفتمانی، به ویژه رویکردهاي انتقادي خط

گفتمان  )Fairclough, 2013(یک و مشارکتی هستند مشی به اهداف دموکراتخط
گذاري تأکید دارد و تحلیل استدلالی بر مباحثه، مشورت و استدلال عملی در خط مشی

ط هاي خاستدلالی به فهم پیوندهاي بین ادعاهاي تجربی و معیارهاي هنجاري در استدلال
شی به یکدیگر وابسته هستند و گفتمان راهی براي درك مپردازد. گفتمان و خطمشی می



 

دهد. مشی توسط ساختارها و تعاملات اجتماعی ارائه میچگونگی توسعه، تعامل و تولید خط
گذاري نتیجه یک فرآیند پیچیده است که تا حدي برآمده از تعامل ساختارهاي خط مشی

گفتمان در این فرآیند  (Fischer & Gottweis, 2013)دانش و ترتیبات حکمرانی است 
ها، تفسیر یريگصرفاً یک واسطه خنثی نیست، بلکه نیرویی ساختاري است که بر تصمیم

و حل ي بندگذارد و به عنوان محرك کلیدي در چارچوبواقعیت و پویایی قدرت تأثیر می
 .کندیا عدم حل مسائل عمومی عمل می

 مشیهاي اصلی در تحلیل گفتمان خطرهیافت

  چرخش استدلالی .1

مشی چرخش استدلالی نقطه آغاز تحول رویکردهاي تفسیري و گفتمانی در تحلیل خط
مشی و آید. این چرخش که حدود سه دهه پیش در حوزه تحلیل خطعمومی به شمار می

داد، موجب شد رویکردهاي تفسیري به بخش مهمی از جریان اصلی ریزي رخ برنامه
هدف اصلی این تحول، ارائه  )Van Hulst et al., 2025(مشی تبدیل شوندمطالعات خط

اي نهمشی نبود، بلکه ایجاد زمییک نظریه منسجم درباره استدلال و گفتمان در فرایند خط
برداري انی بهرهفتمهاي گشناسیبود تا پژوهشگران بتوانند از این افق جدید براي توسعه روش

کنند. گرایش حاصل از این چرخش به سمت زبان، تعاملات و ارتباطات، سبب شد 
، مشیاي از مباحث همچون دموکراسی مشورتی، تحلیل گفتمان، تخصص خطمجموعه

 ,Fischer & Gottweis(هاي تفسیري در کانون توجه قرار گیرندحکمرانی و روش
2013( 

 (DI )1نهادگرایی گفتمانی .2

سیاسی و  ها و گفتمان در تغییراتنهادگرایی گفتمانی چارچوبی تحلیلی براي فهم نقش ایده
 ,Schmidt(شودیاد می» چهارمین نهادگرایی نوین«کند و از آن با عنوان نهادي ارائه می

مشی ري خطگیها و اهمیت گفتمان در فرایند شکلاین رویکرد به تبیین قدرت ایده )2010
تمان ی و گفمشهاي زیربنایی یک خطدهد که ایدهپردازد. اشمیت در این زمینه نشان میمی

اري دهند، بلکه الگوهاي رفتتنها واقعیت سیاسی را تحت تأثیر قرار میمرتبط با آن، نه

1 Discourse Institutionalism 
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ها به دو دسته شناختی و دهند. در این چارچوب، ایدهمشی را نیز توضیح میبازیگران خط
 :شوندهنجاري تقسیم می

ها و لمشی شامل تعاریف، دستورالعمهاي شناختی به ترتیبات عملی خطایده •
 .اندهاي اجرایی مرتبطبرنامه

هاي هاي اجتماعی نهفته در کنشها، باورها و هویتبه ارزش هاي هنجاريایده •
 )Schmidt, 2008(مشی اشاره دارند خط

 (NPF)1هاي رواییچارچوب خط مشی .3
ها در خط مشی عمومی تجربی روایتهاي روایی بر تحلیل ساختاري و چارچوب خط مشی

 مشی و بررسی نحوه تأثیرهاي خطمند روایتتمرکز دارد. این رویکرد با هدف مطالعه نظام
 ,Jones & McBeth(هاي فردي و افکار عمومی شکل گرفته استها بر نگرشروایت
قش گیرند، نکار میهایی که آنها را تولید و بهها و ائتلافاز طریق سازمان هاروایت )2010

 در  )Bertrand et al., 2024(کنندهاي سیاسی ایفا میدهی به برداشتمهمی در جهت
NPF الزامی  هاهایی که در چارچوباند؛ مؤلفههاي ساختاري ضروريها داراي مؤلفهروایت

اختار روایت سازي سپردازي، ماهیتی قیاسی و ساختارگرا دارد و با عملیاتینیستند. این نظریه
 (Jones & McBeth, 2010) کندي را فراهم میپذیرها، امکان ابطالو آزمون فرضیه

 :کنندها در این چارچوب در سه سطح عمل میروایت
 هاي فردي،روایت :سطح خرد •
 هاي ائتلافی و گروهی،روایت :سطح میانه •
 Bertrand et هایی در سطح نهادي، اجتماعی و فرهنگیروایت :سطح کلان •

al., 2024( 
گذاري و هایی است که در حوزه خط مشیوایتها، بیانگر رسطح کلان این روایت

 (Stauffer, 2023)روند تر به کار میساختارهاي نهادي گسترده
 (WPR )سازي رویکرد مسئله .4

ویکرد شناسی انتقادي با ریک روش سازي که توسط کارول باچی مطرح شده،رویکرد مسئله
ئله مس«مشی عمومی است. این چارچوب با طرح پرسش ساختارگرا براي تحلیل خطپسا

تن مشی و آشکار ساخچگونه بازنمایی شده است؟ راهبردي قوي براي تحلیل انتقادي خط
عنوان بهمشی نه دهد. در این رویکرد، خطهاي پنهان در بازنمایی مسائل ارائه میفرضپیش

1 Narrative Policy Framework 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           



 

نمایی عنوان کنشی که خود به تولید و بازاقدامی براي حل یک مسئله از پیش موجود، بلکه به
تمرکز » حلراه«شود. برخلاف رویکردهاي سنتی که بر یافتن انجامد تحلیل میمسئله می

 ,Riemann(کندشدن مسئله تأکید میبر پرسشگري درباره نحوه ساخته  WPRدارند،
2023( 

 عناصر کلیدي در گفتمان خط مشی

 Van Hulst et(نیز عنصري مرکزي در گفتمان خط مشی هستند کنشگران  :کنشگران-1
al., 2025( راد و اف کارگزارانهاي ذینفع، گذاران، گروهکنشگران سیاسی شامل قانون

در تحلیل گفتمان،  . کنندهاي عمومی ارائه میهستند که در مورد یک موضوع بیانیه
کنشگران از زبان به صورت استراتژیک براي دستیابی به اهداف خود استفاده  می کنند 

)Stone, 2022( هاي خود، حول خطوط داستانی مشترك کنشگران براي پیشبرد ایده
در چارچوب  (Hajer, 2002) هاي گفتمانی را تشکیل دهندشوند تا ائتلافمتحد می

و قدرت  شودظاهر می روایت خط مشی، کنشگر اغلب در قالب یک شخصیت در روایت
عناصر در تعامل پویا  این شوداز طریق راوي که اغلب یک کنشگر سیاسی است، اعمال می

 گذاري تعیین کنندرا در فرآیند خط مشی با یکدیگر قرار دارند تا تسلط گفتمانی
(McDermid & Winton, 2023) 

ها، اي از ایدهمجموعه«دهند. به عبارتی گفتمان از مضمون گفتمان را شکل می  :هاایده-2
ها این ایده .زندشود که چارچوب فکري خط مشی را رقم میتشکیل می» هامفاهیم و دسته

ارزشی و اصول نظري است که در زبان خط مشی گذاران و  شامل دانش علمی، باورهاي
 (Gasper & Apthorpe, 1996).یابدها بازتاب میمستند سازي

سناریوهایی هستند که کنشگران براي توصیف علل و پیامدهاي  ها یاداستان :هاروایت-3
له را هاي مسئسازند. هر روایت ساختاري از شناخت است که شاخصیک مشکل سیاسی می

ه توانند به مدیریت  کردن مسئلهاي غالب میکند. روایتها را پیشنهاد میحلبرجسته و راه
درمان «ند؛ براي مثال، روایت آموزش کمک کرده یا گروهی را در موضع برتر قرار ده

دهنده چگونگی برخورد دولت با بحران موادمخدر شکل» مسئله پزشکی«یا » مشکل اعتیاد
هاي گفتمانی در خط مشی گذاران  وظیفه بسیج حمایت، توجیه اقدام و تغییر هستند. روایت

 .)Jennings et al., 2013(برداشت عامه را بر عهده دارند
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توزیع نا متقارن قابلیت تأثیرگذاري  بر گفتمان است. در دیدگاه تحلیل گفتمان،   :قدرت-4
اند؛ اینکه چه دانشی مشروع محسوب شود و کدام روایت شنیده قدرت و دانش در هم تنیده

به بیانی دیگر، هر روایت سیاسی نمایانگر  . شود، بستگی به مناسبات قدرت در جامعه دارد
دهند و با مسلط کردن تفسیر خود از است که زبان خط مشی را شکل مینفوذانی ذي 

 )Atkinson et al., 2010(کنندواقعیت، قدرت را باز تولید می
هاي ژهپرو». واقعیت موجه«عنوان ظرفیت یک روایت براي پذیرفته شدن به  :مشروعیت-5

 ها نشان داده است دانش و معیارهایییابند؛ پژوهشروعیت میخط مشیی از طریق گفتمان مش
توجیه  شوند، اغلب پسینی و برايارائه می» نتایج«یا » آمارها«عنوان گیري بهکه پس از تصمیم

روند. به بیان دیگر، آنچه به عنوان دستاورد موفق یا دانش معتبر در کار میهمان تصمیم به
ین دانش، گذاران با استناد به افتمان حاکم است و خط مشینظر گرفته شود خود تابع یک گ

 )Jones, 2009( دهندعمل خود را قانونی و اخلاقی جلوه می
  

 پیشینه پژوهش هاي  داخلی و خارجی

 .مشی از رهگذر آثار مرجع تثبیت شده است المللی، ادبیات تحلیل گفتمان خطدر سطح بین
 The Argumentative Turn in) در کتاب خود با عنوان 1993فیشـر و فارستر (

Policy Analysis and Planning  وگو در تمامی مراحل بر اهمیت استدلال و گفت
ه اند که خط مشی  نه تنها یک فرایند فنی، بلکاند و نشان دادهخط مشی گذاري تأکید کرده

دي ) در پژوهش موردي خود درباره باران اسی1993هاجر ( .اي از مباحثه و اقناع استعرصه
را مطرح کرد و نشان داد که گفتمان مسلط قادر » هاي گفتمانیائتلاف«در بریتانیا، مفهوم 

اشمیت  .دهی کندوگو را سازمانها و قواعد گفتهاي خط مشی، ائتلافاست هویت
ها و دهگري ای، ظرفیت تبیین»نهادگرایی گفتمانی«) با معرفی چارچوب 2010؛ 2008(

رد که بندي نمود و استدلال کغییر نهادي و خط مشیی را صورتوگوها براي توضیح تگفت
) و فیِروکلا 1997دایک (ون .اي میان ساختارها و کارگزاران خط مشی استگفتمان واسطه

، دستورکاري براي پیوند الگوهاي زبانی با »تحلیل گفتمان انتقادي«) در چارچوب 2001(
 ه زبان نه صرفاً ابزار ارتباطی، بلکه مکانیزمیساختارهاي قدرت ارائه کردند و نشان دادند ک

) در مقاله خود در 1996گسپر ( .براي بازتولید یا به چالش کشیدن سلطه است
Introduction:Discourse analysis and policy discourse   بر ضرورت



 

مشی تأکید نمود و آن ها در مطالعه خطبندي و روایتها، چارچوبمند استعارهتحلیل نظام
هاي اخیر نیز، متونی در سال .را ابزاري براي کشف معانی پنهان در خط مشی ها دانست

) 2016نوشته باکی و گودوین (  Poststructural Policy Analysisهمچون 
اند مشی فراهم کردههاي گفتمانی خطناختی براي اجراي پژوهششمسیرهاي عملی و روش

توان با رهیافت تفسیري، ساختارهاي قدرت و معنا را در متن خط اند چگونه میو نشان داده
 .ها شناسایی کردمشی

گذاري، تصویري پیچیده و چندساحتی از مشیادبیات داخلی تحلیل گفتمان در حوزه خط
 عمومی خط مشی هاي دهی به ران و سازوکارهاي قدرت در شکلها، بازیگنقش گفتمان

سلیمی و کاظمی هش دهد. یکی از مطالعات برجسته در این حوزه، پژودر ایران ارائه می
در  دهدگذاري عدالت جنسیتی در ایران، نشان میمشیست که با تمرکز بر خطا) 1400(

به  هاي سیاسی و اجتماعی،ها و جریانتمانریزي زنان و خانواده با گفتنیدگی روند برنامههم
یري گهاي این حوزه منجر شده است. این پژوهش با بهرهتکثر و تعارض جدي در سیاست

از تحلیل گفتمان انتقادي لاکلا و موفه و سپس تحلیل روایت بازیگران پنهان و آشکار، نشان 
گیري تمانی، موجب شکلهاي گفها و نقش ائتلافسیستمدهد که تعدد گفتمانی خردهمی

هاي رسمی زنان شده و فرایند هاي چندگانه و حتی واگرا در سیاستگیريجهت
 .شدت تحت تأثیر قرار داده استها را بهحلشناسی و ارائه راهمسئله

تکیه بر رویکرد گفتمانی )1403حسینی و همکاران (مشی مسکن، پژوهش در حوزه خط
ا هاي چهارم و پنجم توسعه کشور رهاي مسکن در برنامهسیاستلاکلا و موفه، ظهور و تغییر 
ها تلاش دهد که هر یک از این برنامههاي پژوهش نشان میواکاوي کرده است. یافته

اند معناي خاصی از عدالت یا توسعه را در قالب گفتمان هژمونیک تثبیت کنند؛ کرده
 را در پیوند با توانمندسازي و تخصیصاي که برنامه چهارم توسعه، عدالت اجتماعی گونهبه

ا که برنامه پنجم توسعه، توسعه پایدار را در نسبت بکارآمد منابع بازتعریف کرده، درحالی
بندي کرده است. این زیست، عدم مداخله کالبدي و توسعه درونی صورتحفاظت محیط
ابی از میدان ازتمشی مسکن نه محصول تصمیمات اجرایی، بلکه بدهد که خطتحلیل نشان می

 .هاي رقیب استتخاصم میان گفتمان
با تحلیل گفتمان بازیگران ) 1404قربانی و همکاران ( گذاري شهري،مشیدر سطح خط

حوزه شهرسازي در استان مازندران، چهار گفتمان مسلط ـ سیاسی، نهادي، تخصصی و 
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رند. این کدیگر قرار دامشارکتی  را شناسایی کرده است که در بسیاري موارد در تضاد با ی
دهد که این تضادها سبب بروز ناکارآمدي، عدم انسجام و ضعف مشارکت پژوهش نشان می

ها، هاي شهرسازي شده و تنها در چارچوب مدلی مبتنی بر تعامل گفتمانمشیدر خط
ت گذاري مؤثر شهري دستوان به سیاستبازنگري نهادي و تقویت مشارکت شهروندي می

 .یافت

 شناسی پژوهشروش 

اي یکی از انجام شده است. مرور حیطه 1ايگیري از روش مرور حیطهپژوهش حاضر با بهره

شود که با هدف ترسیم ماهیت و گستره هاي معتبر در سنتز شواهد محسوب میروش

سازي شده در یک حوزه مطالعاتی، شناسایی انواع شواهد موجود، روشنهاي انجامپژوهش

ویژه رود. این روش بهکار میکشف خلأهاي پژوهشی در ادبیات علمی به مفاهیم کلیدي، و

هایی مناسب است که داراي تکثر نظري، تنوع مفهومی و پراکندگی براي حوزه

مشی طور بارز در ادبیات تحلیل گفتمان خطهاي تحلیلی هستند؛ وضعیتی که بهچارچوب

ام اي انجاي مرور حیطهمرحلهالگوي پنجمطالعه حاضر با تبعیت از .شودعمومی مشاهده می

 .شودترتیب در ادامه تشریح میشده است که مراحل آن به

 مرحله اول: طراحی سؤال تحقیق

اي طراحی شد که ناظر بر شناسایی، انتزاع و گونهدر گام نخست، سؤال پژوهش به

فتمان کلیدي گطور خاص بر ابعاد بندي مفهومی ادبیات موجود باشد. این سؤال بهصورت

ها و سازي چالشها در راستاي شفافمشی عمومی تمرکز دارد و به تحلیل انتقادي آنخط

پردازد. بدین ترتیب، سؤال اصلی پژوهش به شرح نقاط ضعف نظري موجود در ادبیات می

 :زیر تدوین شد

1 Scoping Review 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           



 

 بنديمشی عمومی در ادبیات علمی چگونه صورتهاي کلیدي گفتمان خطابعاد و مؤلفه

د دهی کرها را در قالب یک چارچوب مفهومی یکپارچه سازمانتوان آنچگونه می؟ اندشده

 ؟چه نقدهایی به این ابعاد وارد است و

 وجو و استخراج مطالعات مرتبطمرحله دوم: جست

علمی معتبر  هايمند در پایگاهوجویی گسترده و نظاممنظور شناسایی ادبیات مرتبط، جستبه

و همچنین  ScienceDirect ،Springer ،Taylor & Francis ،SAGEشامل 

Google Scholarهاي وجو با استفاده از ترکیبات متنوعی از کلیدواژهانجام شد. جست

ان به توها میترین آنمشی صورت گرفت که از جمله مهممرتبط با موضوع گفتمان خط

 :موارد زیر اشاره کرد

• Policy Discourse 

• Policy Discourse Analysis 

• Policy Discourse Framework 

اي متنوع از منابع علمی بود که از حیث نظري وجو، دستیابی به مجموعههدف از این جست

 .مشی عمومی ارتباط مستقیم داشته باشندو تحلیلی با موضوع گفتمان خط

 مرحله سوم: انتخاب و غربال مطالعات مرتبط

مقاله شناسایی شد.  265هاي علمی منتخب، تعداد پایگاهوجوي اولیه در در نتیجه جست

افزار دهی، مدیریت منابع و شناسایی موارد تکراري، کلیه سوابق وارد نرممنظور سازمانبه

EndNote  ،مقاله تکراري شناسایی و از مجموعه مطالعات حذف  30گردید. در این مرحله

مانده با هدف ارزیابی میزان ارتباط در گام بعدي، عنوان و چکیده مقالات باقی. شدند

ها با پرسش پژوهش و نیز انطباق با معیارهاي ورود مورد بررسی قرار گرفت. در مفهومی آن
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مقاله به دلیل عدم ارتباط موضوعی یا عدم احراز معیارهاي ورود به مطالعه  185 این مرحله، 

گري، متن کامل مقالات منتخب بررسی شد که در ادامه فرآیند غربال. کنار گذاشته شدند

در .مقاله به دلیل عدم دسترسی به متن کامل از چرخه بررسی خارج گردیدند 21 طی آن، 

داف و شناختی با اهمقاله علمی که از بیشترین تناسب نظري، تحلیلی و روش 29 نهایت، 

 .العات نهایی وارد مرحله تحلیل شدندعنوان مطپرسش پژوهش برخوردار بودند، به

معیارهاي ورود به مطالعه شامل آثار علمی معتبر، از جمله مقالات پژوهشی و مروري و 

ابع مشی عمومی بود. در مقابل، منهاي مرجع، با تمرکز مشخص بر ابعاد گفتمانی خطکتاب

ن کامل، ترسی به متتکراري، غیرمرتبط با موضوع پژوهش، فاقد معیارهاي ورود، یا بدون دس

  . از فرایند بررسی حذف شدند

 هاسازي اطلاعات و دادهمرحله چهارم: استخراج و خلاصه

متن کامل هر مقاله چند بار و با اهداف مختلف خوانده ،  شدن فهرست مقالاتپس از نهایی

ع وشد. در بار اول، هدف بیشتر آشناشدن با فضاي کلی هر متن، رویکرد نظري نویسنده و ن

ها و مشی بود. در این مرحله، تلاش شد تصویري کلی از استدلالمواجهه او با گفتمان خط

سی نویهاي مهم از طریق هایلایت، حاشیهزمان بخشدست آید و هممفاهیم اصلی هر مقاله به

ي ترها با هدف مشخصهاي بعدي، مطالعهبرداري اولیه مشخص شود. در خواندنو یادداشت

مشی هاي مرتبط با ابعاد مختلف گفتمان خطمند دادهو تمرکز بر استخراج نظام انجام گرفت

 .قرار گرفت

 ها، مضامین وسو، گزارهزمان پیش رفت. از یکطور همدر این مرحله، در عمل دو فرایند به

تن مشی مربوط بودند، از مهاي مختلف گفتمان خططور روشن به جنبههایی که بهقولنقل

استخراج شدند. از سوي دیگر، براي همین قطعات متنی، کدگذاري باز انجام  هر مقاله



 

گرفت؛ به این معنا که براي هر گزاره یا بخش معنادار، یک یا چند برچسب مفهومی متناسب 

 .انتخاب شد

ها در یک فرایند تدریجی و تکرارشونده کنار هم قرار گرفتند و در گام بعد، این برچسب

تر ادغام شدند. براي هاي مفهومی بزرگنزدیک به یکدیگر، در خوشه معنا یاکدهاي هم

هاي خاص واقعیت، انتخاب و حذف اطلاعات، سازي جنبهبرجسته مثال، کدهایی مانند

هاي طرح و تعریف مسئله که همگی به شیوه مرزبندي پیرامون مسئله، جهش از هست به باید

دهی شدند. سامان» بندي مسئلهبازنمایی و قاب«عنوان تر با اشاره داشتند، ذیل یک بعُد کلی

هومی هاي مفباره و خطی نبود؛ بلکه چندین بار میان متون، کدها و خوشهاین فرایند، یک

جایی وبرگشت صورت گرفت و با ورود هر مقاله جدید، امکان بازبینی، اصلاح یا جابه رفت

هاي هاي تحلیلی و ادغاموبرگشتتدر نهایت، از دل این رف.شدبرخی کدها فراهم می

  .خوشه یا بعُد اصلی استخراج شد 12مفهومی، 

  مرحله پنجم: گزارش و ترکیب نتایج

بعُد اصلی استخراج و تا حد قابل قبولی تثبیت شد، گام بعدي به ترکیب و  12که پس از آن

ت مجزا فهرسبخشی تحلیلی این ابعاد اختصاص یافت. در این مرحله، صرفِ ارائه یک نظم

یر ابعاد، صورت مستقل، اما در نسبت با سااز ابعاد کافی تلقی نشد؛ بلکه تلاش شد هر بعُد به

 .بندي مفهومی شود تا از پراکندگی تحلیلی جلوگیري گرددتبیین و صورت

براي این منظور، براي هر بعُد، متنی روایی و توضیحی تدوین شد که تمرکز اصلی آن بر دو 

اشاره دارد و  مشیکه هر بعُد دقیقاً به کدام جنبه از گفتمان خطخست، تبیین اینمحور بود: ن

مرزهاي مفهومی آن در ادبیات موجود چگونه ترسیم شده است؛ و دوم، شناسایی و 

ها و مصادیقی از مقالات مختلف که حضور و کارکرد آن بعُد سازي شواهد، نمونهبرجسته
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هاي روایی، با اتکا به دهند. این شرحنشان می مشیهاي گفتمانی خطرا در تحلیل

رایند شده شکل گرفتند و در طول فوبرگشت مستمر میان متون، کدها و ابعاد استخراجرفت

 .تحلیل، چندین بار بازبینی و اصلاح شدند

زمان با این مرحله از ترکیب و تبیین مفهومی، یک لایه تحلیل انتقادي نیز بر کل فرایند هم

شده ها و خلأهاي احتمالی ادبیات شناساییها، سوگیريد. در این لایه، به محدودیتحاکم بو

توجهی از مطالعات، متکی بر عنوان نمونه، مشاهده گردید که بخش قابلتوجه شد. به

اي صداهاي حاشیهو  هاي غیرغربیهاي کشورهاي غربی است و توجه کمتري به بافتتجربه

 هاي نظريشده ریشه در سنتشد که برخی از ابعاد استخراجدارد. افزون بر این، روشن 

متفاوت و گاه ناهمساز دارند؛ براي مثال، مفاهیمی برآمده از تحلیل گفتمان انتقادي در کنار 

نشینی، از اند. این هممحور قرار گرفتهمفاهیمی از نهادگرایی گفتمانی یا رویکردهاي روایت

یگر، کند و از سوي ددي و غناي تحلیلی را فراهم میرویکروگوي میانیک سو امکان گفت

 .آورد که خود نیازمند تأمل انتقادي استاي را پدید میهاي نظريها و چالشتنش

 یافته هاي پژوهش

ویژه در رویکردهاي تفسیري و انتقادي نظیر تحلیل گفتمان مشی، بهمطالعات گفتمان خط
نهادگرایی گفتمانی، بر این نکته تأکید دارند که خط مشی و انتقادي، چارچوب روایت خط

مشی نه محصول صرف تصمیمات فنی یا خروجی عقلانیت ابزاري، بلکه نتیجه فرایند پویا، 
تعاملی و همواره در حال تحولِ معناسازي در بستر منازعات و تعاملات سیاسی و اجتماعی 

، ابعاد شود و نه کشفی ساخته میکه واقعیت خط مشیاست . این رویکرد با تاکید بر این
هنده ادراکات، دکند که شکلکلیدي گفتمان را به مثابه نیروهاي ساختاري و علیّ معرفی می

ذیري پاند و از طریق برساختن معنا، دامنه امکانورزانترجیحات و الگوهاي کنش خط مشی
 )Montessori, 2023(کنندکنش را تعیین می



 

جایی که  )Jones, 2009(شودآغاز می  1فرآیند تحلیل  گفتمان با شناسایی بافت و زمینه
تنها ها نهشوند، زیرا این زمینهیخی، فرهنگی و نهادي حاکم شناسایی میشرایط اجتماعی، تار
دهی عمل اجتماعی، توسط آن دهی و ساماندهند بلکه از طریق بازتابگفتمان را شکل می

گفتمان به مثابه یک عنصر بنیادین حیات  (Montessori, 2023)شوندبازتعریف نیز می
اي دیالکتیکی با عناصر غیرگفتمانی مانند ساخت قدرت، روابط اجتماعی، همواره در رابطه

اي که تغییر در هر یک از این سطوح بر دیگري گونهو مکان قرار دارد، به نهادي و حتی فضا
 )Fairclough, 2013(گیري نظم معنایی جدید اثرگذار استگذارد و بر شکلاثر می

عنوان محور مرکزي تحلیل گفتمان مطرح می ،  به2در این چارچوب معناسازي
هاست ها و گزارهبنديها، مفاهیم، طبقهاي از ایدهمجموعه گفتمان )Keller, 2011(شود

ان خط کنند. کنشگرکه کنشگران از طریق آن جهان پیرامون را قابل فهم و قابل مداخله می
پردازند؛ می 3مشی با تکیه بر ابزارهاي شناختی و منابع تفسیري موجود، به بازنمایی مسئله

یک  عنوانعیت پیچیده، مبهم یا چندوجهی بهدهد چگونه یک وضفرآیندي که نشان می
نهفته  هايفهمها و پیششود و چگونه فرضیات، ارزشخط مشیی خاص تعریف می» مسئله«

ند دهگیري کنش را شکل میکنند و جهتها عمل میترین لایهدر این تعریف در پنهان
)Riemann, 2023( 

کنند   استفاده می 4 بنديشود که کنشگران از مکانیسم  قابزمانی عملیاتی می بازنمایی مسئله
(Van Hulst et al., 2025) بندي شامل انتخاب گزینشی و استراتژیک برخی ابعاد قاب

مانند تعیین مقصر، تشخیص ریشه مسئله یا ارائه یک . هاستسازي آنواقعیت و برجسته
هاي معنایی شوند. این انتخابکه دیگر ابعاد نادیده گرفته میدرحالی،حل محتملراه

ازند سهاي بعدي فراهم میگیرياي را براي درك موقعیت و تصمیمچارچوب فکري اولیه
)White, 1994( 

1 Context and Setting 
2 Sense-making 
3 Problem Representation 
4 Framing 
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ها ا و ایدههبنديبراي ایجاد قابلیت اقناع، بسیج حمایت اجتماعی و گسترش نفوذ معنایی، قاب
ها روایت )Miller, 2020(شوندساختاربندي می 1هاي خط مشیدر قالب روایت

ها، زمینه، طرح شامل شخصیتکه  مند از عناصر داستانی هستندهاي معنادار و نظاممجموعه
هاي جهان اجتماعی، به مخاطبان دهی پیچیدگیسازي و سازمانکه با ساده حلداستان و راه

بر ها، علاوهها را در قالب الگوهاي آشنا فهم کنند. این روایتدهند تا پدیدهامکان می
ذارند و به گهاي فردي نیز اثر میها، باورها، احساسات و ارزیابیکارکرد شناختی، بر نگرش
 Jones(کنند دهی به ترجیحات خط مشیی ایفا میي در جهتاین ترتیب، نقش قدرتمند

& McBeth, 2010( کنند و چارچوبی ها را تکمیل مینیز این روایت  2استدلال و بلاغت
هاي اف و ارزشمنطقی و ساختاري براي پیوند دادن وضعیت موجود (به مثابه مقدمه) با اهد

 ,Fischer & Gottweis(سازند حل خط مشیی) فراهم میمثابه ادعا یا راهمطلوب (به

2013( 
ن گیرد؛ در ایها شکل میگذاري حول تسلط بر این روایتمبارزات سیاسی در خط مشی

هایی از ها گروهاین ائتلاف  ,Leifeld) (2018کنندظهور می 3هاي گفتمان، ائتلافمیان
اي از خطوط ها) هستند که حول مجموعهها و سازمانکنشگران (شامل نخبگان، رسانه

داستانی مشترك متحد شده و براي تحمیل گفتمان خود بر فرآیند خط مشی گذاري رقابت 
 )McDermid & Winton, 2023(کنندمی

دهد هسته اصلی تحلیل گفتمان انتقادي را تشکیل می 4 قدرت معنایی و هژمونی
)Montessori, 2023( دهد که چگونه یک گفتمان یا ائتلاف، از طریق این بعد نشان می

یا » قیقتح«سازي، بر فضاي گفتمانی مسلط شده و روایت خود را به عنوان رار و نهادینهتک
ن جلوه یا ناممک راندها را به حاشیه میکند، به طوري که جایگزینتثبیت می» عقل سلیم«

سازوکار نظري این فرآیند را  5 نهادگرایی گفتمان )Shanahan et al., 2025(دهد می
هاي ویکرد ایده را به دو دسته شناختی (تعاریف فنی) و هنجاري (ارزشکند؛ این رتبیین می

1 Policy Narratives 
2 Argumentation and Rhetoric 
3 Discourse Coalitions 
4 Semantic Power and Hegemony 
5 Discursive Institutionalism 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           



 

ر اي است که بدهد که گفتمان، عاملی واسطهبخش) تقسیم کرده و نشان میمشروعیت
نتیجه تسلط گفتمانی  )Schmidt, 2008(گذاردتغییرات نهادي و رفتار کنشگران تأثیر می

حل است، وضعیتی که در آن یک خط مشی یا راه 1 بخشی گفتمانیدستیابی به مشروعیت ،
هاي مورد پذیرش عمومی، در حوزه عمومی، هاي هنجاري و ارزشپیشنهادي، با اتکا به ایده

 & Jacobs) شودقبول پذیرفته میحلی موجه و قابلعنوان راهنهادي و تخصصی به
Sobieraj, 2007) 

 .کننددر نهایت، تمام این ابعاد نه به صورت ایستا، بلکه به صورت پویا و چندوجهی عمل می

هاي ادراکی بر لزوم تحلیل این فرآیندها در سطوح خرد (ساخت 2 چندسطحی بودن گفتمان
هاي نهادي و فرهنگی) هاي گفتمانی) و کلان (نظامائتلاف ها وو فردي ) ، میانی (شبکه

و به تدریج،  کنند توانند از یک سطح به سطح دیگر سرایتها میتأکید دارد، چرا که روایت
کنش و عمل   (Bertrand et al., 2024)نظم معنایی و خط مشیی جدیدي ایجاد کنند

دهد که گفتمان صرفاً بازتاب خط مشی نیست، بلکه از طریق نیز نشان می   3گفتمانی
 کندآفرینی میشده، فعالانه در خلق، تثبیت و تغییر خط مشی نقشالگوهاي زبانی تثبیت 

(Fairclough, 2013) 
دن تر شمشی، براي روشندر ادامه و پس از تبیین مبانی نظري و فرایندي گفتمان خط

هاي اصلی این رویکرد در جدول زیر سازوکارهاي مفهومی و کارکردي آن، ابعاد و مؤلفه
 گر بخشی از زنجیره معناسازي، بازنمایی، قدرتهایی که هر یک نمایانارائه شده است؛ مؤلفه

سازي در خط مشی گذاري  بوده و همراه با تعریفی موجز، زمینه درك سازي و نهادینه 
 .کنندهاي گفتمانی را فراهم میتر پویاییدقیق

 مشیهاي کلیدي گفتمان خطابعاد و مؤلفه  -1جدول

1 Discursive Legitimation 
2 Multi-level Discourse 
3 Discursive Action/Practice 

 ردیف بعد/مولفه تعریف فشرده نویسنده/سال

Gasper(1996) 
Yanow(2007) 

Fairclough (2005) 

شرایط غیرگفتمانی (مانند زمان، قدرت اجتماعی 
و نهادها) که ساختار تولید و تفسیر گفتمان را 

 1 بافت و زمینه
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تعیین کرده و گفتمان به صورت دیالکتیکی با 
 ها مرتبط استآن

 
Bacchi (1999, 2009) 

Stone (1989) 
Riemann (2023) 

فرآیند انتقادي تعریف و ساختن یک وضعیت به 
که شامل  عنوان یک مشکل خط مشیی خاص

اي از فرضیات نهفته و مفروضات پنهان مجموعه
 است

 2 مسئله بازنمائی
 
 

Jones& McBeth(2010) 
 

Shanahan(2018) 

ها، طرح هاي ساختارمند (شامل شخصیتداستان
شناختی، حل) که ابزار اصلی سازماندهی و راه

بسیج حمایت عمومی و پیوند دادن علل به 
 هاي خط مشیی هستندحلراه

روایت هاي 
 خط مشی

3 

Hajer(1995) 
Leifeld (2018) 

Metze & Dodge (2016) 
 

هایی از کنشگران که حول خطوط داستانی گروه
هاي مشترك متحد شده و براي تسلط بر و ایده

 خودسازي گفتمان فضاي گفتمانی و نهادینه
 کنندرقابت می

ائتلاف هاي 
 گفتمان

4 

 
Schmidt, V.A. (2008, 

2010) 

ها (شناختی و هنجاري) و رویکردي که ایده
گفتمان (هماهنگی و ارتباطی) را به عنوان 
نیروهاي علّی در توضیح تغییرات نهادي و 

 داندها میبخشی خط مشیمشروعیت

نهاد گرایی 
 گفتمان

5 

Rein&Schon(1993) 
Chong & Druckman (2007) 

Metze (2018) 
Dewulf et al. (2011)  

 

هاي واقعیت و انتخاب استراتژیک برخی جنبه
ها در یک متن ارتباطی براي سازي آنبرجسته

حل ترویج یک تعریف مسئله، تفسیر علّی یا راه
 خاص

 6 قاب بندي

Keller & Yanow(2000) 
Wagenaar(2020) 

Wetherell & Potter (1988) 

که از طریق منابع  عمل اجتماعی دلالت
گیرد و کنشگران از شناختی صورت مینشانه

 بخشندها معناي مشترك میطریق آن به پدیده

فرآیند 
 سازيمعنا

7 

Jacobs & Sobieraj (2007) 
Schmidt (2010) 

 
Schmidt (2015) 

Theine & Rieder (2022) 
 

هنجاري و گفتمان  هاياستفاده از گفتمان (ایده
ها در حوزه ارتباطی) براي توجیه خط مشی

و  "واقعیت موجه"ها به عمومی، تبدیل آن
 تقویت هنجارهاي حاکم

 مشروعیت

 بخشی گفتمانی
8 



 

 

 مشی عمومیتحلیل انتقادي ابعاد گفتمان خط

ه مشی را آشکار کرداي نسبتاً جامع از ابعاد گفتمان خط، مجموعهپژوهش هاي این یافته
بافت و  که توان موضوع نقد قرار داد. نخست آناست؛ با این حال، خودِ این ابعاد را نیز می

اگرچه به درستی به عنوان نقطه آغاز تحلیل گفتمانی معرفی شده است، اما در بخش  زمینه
د و به یابساختارهاي رسمی و شرایط نهادي تقلیل می زیادي از ادبیات، به سطح توصیف

شود. هاي تاریخی، منازعات اجتماعی و تضاد منافع پشت صحنه کمتر پرداخته میپویایی
ان اي خنثی تبدیل شود، نه میدزمینهبه پس» بافت«بدین ترتیب، خطر آن وجود دارد که 

 .شدن و بازتعریف استاي که خود در حال ساخته منازعه

بان، دهد چگونه مسائل از طریق زشده عمدتاً نشان میدر بازنمایی مسئله نیز ادبیات شناسایی
پردازد که چه بازیگران و شوند؛ اما کمتر به این میها ساخته میها و استعارهشاخص

کنند کدام بازنمایی اصلاً امکان طرح یافتن در دستور کار را سازوکارهاي قدرتی تعیین می

Fischer& forester(1993) 
Fairclough (2013) 
Finlayson (2007) 

 

براي پیوند دادن وضعیت  ساختاردهی منطقی
مطلوب؛ تأکید بر گفتمان به موجود به اهداف 

 اي و مشورتیعنوان یک فرآیند مباحثه

استدلال و 
 بلاغت

9 

 
Bertrand et al. (2024) 
Schlaufer et al.(2022) 

 

اي و نهادي باید گفتمان در سطح فردي، شبکه
 تحلیل شود

چندسطحی 
 بودن گفتمان

10 

Fairclough (2013) 
Montessori (2011) 

 

زبانی قدرت و سلطه : ظرفیت تمرکز بر ابعاد 
یا » حقیقت«گفتمان براي تثبیت خود به عنوان 

 هاي رقیبو به حاشیه راندن روایت» عقل سلیم«

قدرت معنایی و 
 هژمونی

11 

Gasper(1996) 
Singh et al.(2013) 

Hajer (2006) 
Keller (2011) 

هاي گفتمان به عنوان یک عمل اجتماعی و روش
زبان (ژانرها) که نه تنها خط الگودار استفاده از 
دهد، بلکه فعالانه آن را شکل مشی را بازتاب می

 دهدو سامان می

کنش و عمل 
 گفتمانی

12 
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» منديِمسئله«بندي مسئله، گاه باعث محو شدن اشد. به بیان دیگر، تمرکز بر صورتداشته ب
 .شودخودِ فرآیند دستورکارگذاري و حذف صداهاي نامرئی می

ها مشیدهند که خطاگرچه به خوبی نشان می هاي گفتمانیمشی و ائتلافهاي خطروایت
ها را اما ادبیات موجود اغلب این ائتلاف هاي معنا هستند،ها و شبکهها، ائتلافحاصل داستان

تأثر از ها سیال، اقتضایی و مکند. در عمل، مرز میان ائتلافنسبتاً منسجم و پایدار ترسیم می
هاي درونی و شکست ها، شکافها کمتر به گسستاي است و تحلیلمصالح لحظه

نظم » دیدن د منسجمازحبیش«تواند به نوعی پردازند. این امر میهاي مسلط میروایت
 .گفتمانی منجر شود و ظرفیت تغییر و مقاومت را در حاشیه قرار دهد

ها در مورد نهادگرایی گفتمانی، اگرچه تأکید بر نقش نهادها در تثبیت یا چالش گفتمان
ند تا خودِ بیمثابه ظرف گفتمان میضروري است، اما بخشی از مطالعات، نهادها را بیشتر به

بازتولید » نهاد«و سطح » گفتمان«تمانی. بدین ترتیب، شکاف میان سطح نوعی کنش گف
هاي اداري، خود ها و روالشود که چگونه قواعد رسمی، رویهشود و کمتر نشان داده میمی

 .اندهاي هنجارينوعی زبانِ نهاديِ داراي سوگیري

ی، بلاغت و هاي زبانتکنیکسازي در بسیاري از متون، با تمرکز بر بندي و فرآیند معناقاب
انجامد می »گرایی صوريزبان«شوند، اما این رویکرد، گاه به نوعی انتخاب واژگان تحلیل می

علاوه، در راند. بهکه مناسبات مادي، منافع اقتصادي و ساختارهاي نابرابري را به حاشیه می
یک محدود وروکراتبخش مهمی از ادبیات، معناآفرینی بیشتر به سطح نخبگان سیاسی و ب

ازي سهاي فرودست و مردم عادي در فرآیند معنااي، گروهشود و سهم کنشگران حاشیهمی
 .شودکمتر دیده می

ا ها فقط بمشیدهند که خطواستدلال و بلاغت به خوبی نشان می بخشی گفتمانیمشروعیت
ا این یابند. بمی هاي هنجاري و بلاغی مشروعیتابزارهاي حقوقی و فنی، بلکه با استدلال

کنند بخشی تمرکز میهاي مشروعیتحال، رویکردهاي موجود اغلب بر توصیف استراتژي
مشروعیت براي چه کسی و بر اساس کدام «هاي هنجاري بنیادین مانند: و کمتر به پرسش



 

. شوندنزدیک می» شوند؟اعتبار میچه صداهایی در این فرآیند حذف یا بی«و » ها؟ارزش
بخشی ها خطر آن را دارند که ناخواسته خود به بخشی از منطق مشروعیتجه، تحلیلدر نتی

 .نظم موجود بدل شوند

ی، ملی ها در سطوح محلدهد که گفتماندرستی نشان میمفهوم چندسطَحی بودن گفتمان به
 هاند؛ اما بخش قابل توجهی از مطالعات، این چندسطحی بودن را بیشتر بتنیدهو فراملی درهم

ل میان هاي متقابها و ترجمهگیرد و کمتر به تعارضات، ناهماهنگیمی» هاتعدد مقیاس«معناي 
پردازد. به بیان دیگر، گویی گفتمان جهانی و ملی و محلی کمابیش همسو سطوح مختلف می

شده میان سطوح، خود منبع هاي تحریفها و ترجمهکه شکافشوند، در حالیفرض می
 .اندیاست و قدرتمهمی براي فهم س

هاي مسلط ضروري است، اما خطر اصلی در در قدرت معنایی و هژمونی، تمرکز بر گفتمان
دیدن هژمونی است که مجال اندك براي کنش » مندفراقدرت«بخشی از ادبیات، نوعی 

واند به بدبینی تگذارد. این رویکرد میهاي بدیل باقی میمقاوم، بازتعریف از پایین و گفتمان
ظري و نوعی جبرگرایی گفتمانی منجر شود که با روح انتقادي مطالعات گفتمان در تعارض ن

 .است

در برخی متون به سطح گفتار نخبگان و اسناد رسمی  در نهایت،کنش و عمل گفتمانی
مشی را توانند معانی خطاي که میهاي خرد، روزمره و غیررسمیشود و از کنشمحدود می

» اديپیامدهاي م«و » گفتار«شود. همچنین، شکاف میان د غفلت میدر عمل بازتعریف کنن
هاي ها در بخشی از ادبیات همچنان پر نشده است؛ به این معنا که نسبت میان گفتمانمشیخط
ی مند بررسصورت نظامهاي مختلف اجتماعی، کمتر بهمشی و تجربه زیسته گروهخط
شده، چارچوبی مفید براي مطالعه ابعاد کشف برآیند این نقدها آن است که هرچند .شودمی

 ها لازم است سهآورند، اما براي تقویت ظرفیت انتقادي آنمشی فراهم میگفتمان خط
 :صورت گیرد جایی عمدهجابه
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 حرکت از توصیف صرف ساختارهاي معنایی به سمت تحلیل مناسبات قدرت و منافع-1

هاي و تجربه اينخبگان رسمی به کنشگران حاشیهگسترش دامنه کنشگرانِ مورد توجه از  -2
 زیسته

اي ها، به جها و ائتلافتوجه بیشتر به پویایی، تعارض و ناهمگونی درون گفتمان -3
 ها.گرفتن انسجام و ثبات آنفرض

مشی را از یک ابزار صرفاً تحلیلی، به ابزاري تواند چارچوب گفتمان خطچنین نگاهی می 
 خط مشی گذاري هاي بدیل در ها و امکانها، سکوترسازي حذفانتقادي براي آشکا
 .عمومی تبدیل کند

 نتیجه گیري

ی مشی، نه یک رویکرد جانبی بلکه یکدهد که تحلیل گفتمان خطپژوهش حاضر نشان می
گذاري در جهان معاصر است. گذار از از مسیرهاي بنیادین براي فهم ماهیت خط مشی

اي هعنوان عرصگذاري را بهدهاي تفسیري و انتقادي، خط مشیعقلانیت ابزاري به رویکر
هاي این هنمایاند. یافتبراي تعریف واقعیت، برساخت معنا و رقابت بر سر مشروعیت بازمی

ه در خیزند، بلکها یا شواهد عینی برنمیکنند که خط مشی ها از دل دادهمطالعه تأکید می
ها و دلالها، استبنديها، قاب؛ جایی که روایتگیرندبستر فرایندهاي گفتمانی شکل می

سازوکارهاي بلاغی، معنا را تولید کرده و مسیرهاي ممکن کنش را محدود یا گشوده 
 .سازندمی

دهی ادراك، هدایت توجه و تعیین حدود مشی، سازوکاري براي سازمان گفتمان خط
دهد که روابط قدرت می گذاري است. این پژوهش نشاندر خط مشی » ناممکن«و » ممکن«

هاي یوهسازي شها و نهادینهنه تنها از طریق ساختارهاي رسمی بلکه از طریق تثبیت روایت
ت برداش«عنوان هایی را بههاي گفتمانی، روایتکنند. ائتلافخاص معناپردازي عمل می

کنند؛ ایی ایجاد میسازي آنها، هژمونی معن برند و با تکرار و نهادینهاز واقعیت پیش می» معتبر



 

ها و ها، محدودسازي بدیلبخشی به خط مشی اي که در نهایت به مشروعیت هژمونی
 .انجامددهی رفتار کنشگران نهادي میشکل

نها در سطح ها نه تنتایج پژوهش همچنین بر ماهیت چند سطحی گفتمان تأکید دارد. گفتمان
ق گذارند، بلکه در سطح گروهی از طریمی هاي کنشگران اثرها و قضاوت فردي بر برداشت 

هادها و گیري نیابند و در سطح کلان، بر جهتهاي معنایی گسترش میها و شبکهائتلاف
ها میان این سطوح، نظم معنایی جدیدي گذارند. انتقال روایتقواعد رسمی حکمرانی اثر می

ستی را غییر ساختارهاي سیاگذاري تثبیت کرده و امکان بازتولید یا ترا در نظام خط مشی 
 .سازدفراهم می

هاي از منظر انتقادي، تحلیل گفتمان ابزاري براي آشکارسازي سازوکارهاي سلطه و بازنمایی
دهد که چگونه برخی صداها برجسته و برخی دیگر مسلط است. این رویکرد نشان می

نهان خط مشی گذاري پ هایی در تعریف مسائلشوند و چه منافع و ایدئولوژينشین میحاشیه
هاي مسلط و است. از این منظر، توانایی خط مشی گذاران و پژوهشگران در نقد روایت 

ر، تهاي عادلانههاي پنهان قدرت، شرط ضروري براي دستیابی به خط مشی کشف لایه
 .گوتر و مبتنی بر شناخت چندبعدي واقعیت استپاسخ

قادي و هاي تحلیل گفتمان انتاین پژوهش با سنتهاي در مقایسه با ادبیات پیشین، یافته

در  بندي مسئله و هژمونی معناییها، قابنهادگرایی گفتمانی همسو است که بر نقش روایت

کنند؛ با این حال، تمایز اصلی مطالعه حاضر در تلفیق این ها تأکید میمشیدهی خطشکل

زمان سطوح خرد، هم ها در قالب یک چارچوب چندبعدي و چندسطحی است کهبینش

گیرد. برخلاف بسیاري از مطالعاتی گذاري در نظر میمشیمیانی و کلان را در فرایند خط

مشی (مثلاً دستور کارگذاري یا اجرا) متمرکزند، این که بر یک مرحله خاص از چرخه خط

ی ها میان سطوح مختلف حکمرانجایی روایتپژوهش پیوستگی میان مراحل مختلف و جابه

سازد. از حیث مشابهت، نتایج با مطالعات پیشین در تأکید بر نقش قدرت، ا برجسته میر

کردن کند با برجستهداستان است، اما تلاش میاي همبخشی و طرد صداهاي حاشیهمشروعیت
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مشی خط بخش تحلیل گفتمانامکان نقد و بازگشایی فضاي گفتمانی، بعُد هنجاري و رهایی

 .تر کندرا پررنگ

شناختی این مطالعه نیز توجه شود. هرچند هاي روشنهایت، لازم است به محدودیتدر  

اهیت آن کند، ماي گسترده از ادبیات را فراهم میرویکرد اسکوپینگ امکان ترسیم نقشه

که براي داوري قاطع درباره اثربخشی یا برتري رویکردها مناسب باشد، براي بیش از آن

بر این اساس، براي  ها کارآمد استهاي موجود در پژوهششکافشناسایی دامنه، تنوع و 

هاي این چارچوب در قالب مطالعات شود: نخست، ابعاد و مؤلفههاي آتی پیشنهاد میپژوهش

طور هاي مختلف سیاستی نظیر آموزش، سلامت و رفاه اجتماعی بهمیدانی و موردي در حوزه

چون تري هماي متنوعشود؛ دوم، از منابع دادهسازي تجربی آزمون و در بسترهاي خاص بومی

ي عمومی وگوهااي، اسناد رسمی و گفتمشی، تحلیل متون رسانهمصاحبه با کنشگران خط

، ظرفیت شده بهتر بازتاب یابد؛ و سومراندهحاشیهها و صداهاي بهاستفاده شود تا تنوع گفتمان

هاي مشروعیت و ل، شکافهاي مغفوانتقادي تحلیل گفتمان براي شناسایی بدیل

د. چنین تر به کار گرفته شوصورت عمیقگذاري بهمشیسازوکارهاي نابرابري در فرایند خط

یاري  هاییمشیتر ساختن ادبیات نظري، به طراحی و اجراي خطتواند ضمن غنیمسیري می

گوي اسخپ رساند که بر پایه درکی چندبعدي از پیوند میان معنا، کنش و قدرت استوار است و

 .هاي حکمرانی معاصر خواهد بودپیچیدگی

 تعارض منافع
 .تعارض منافعی وجود ندارد
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